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VORWORT 


BR der folgenden Arbeit haben mir, was die Methode anbe- 
langt, die Artikel van Manens: Zur Literaturgeschichte und 
 Exegese des Neuen Testaments" als Vorbild vor Augen gestanden. 
‚Ob es mir gelungen, gleiche Vollständigkeit zu erreichen, weiß 
ich nicht; vom Wichtigsten wird mir wohl nichts entgangen 
sein. Objektivität in der Wiedergabe der verschiedensten, oft 
entgegengesetzten Meinungen habeich erstrebt, versuchte mich 
aber zu hüten vor einer Farblosigkeit, die mir ärger als Sub- 
jektivität scheint. Nicht jede Meinung ist gleich wichtig. Daß | 
ich auf seiten der radikalen Kritik stehe, geht aus meinem 
‚Buche genügend hervor; ich meine aber dennoch ihren Geg-| 
nern gerecht geworden zu sein, deren wichtigste Einwendungen 
ich berücksichtigt habe. 

Es schien mir angebracht, die Aufmerksamkeit meiner Leser 
ab und zu in einer Anmerkung auf die Übereinstimmung in | 
Gedanken zu lenken, die zwischen dem neuesten deutschen 
und dem älteren holländischen Radikalismus besteht. 

Möge diese Arbeit dazu beitragen, die in Holland selbst eben- 
sogut wie im Auslande herrschende Unwissenheit in bezug auf 
die in Frage stehende Richtung zu beseitigen und nach in- 
timerer Bekanntschaft mit ihren Schriften begierig zu machen. 


HELMOND (HOLLAND), FEBRUAR 1912 
DR. THEOL. G. A. VAN DEN BERGH VAN EYSINGA 





1 JprTh 1883— 1885; holländisch: Het Nieuwe Testament sedert 1859, Gron. 1886. V 


EINLEITUNG 


Begriff ekanntlich haben die Ratgeber der Statthalterin Margaretha 
der en von Parma, als sie die Bittschrift der verbündeten holländi- 
Kritik schen Edeln im Jahre 1566 entgegennahm, ihr zugeflüstert: Madame, 
ce ne sont que des gueux und haben seitdem die protestantischen Pa- 
trioten das Schimpfwort Geusen als Ehrennamen angenommen. In 
gewisser Hinsicht gilt dies auch für die Bezeichnung Radikale, die 
von fachgenössischer Seite her den holländischen Vorgeschrittenen 
wohl nicht ohne Sarkasmus beigelegt ist, weil sie angeblich nicht nur 
die wilden Äste der Überlieferung, sondern auch ihre Wurzel zu 
zerstören beabsichtigten. Die wenigen, die in Holland jetzt noch die 
Ansicht von Loman und van Manen hegen oder auf den von diesen 
und andern gezeigten Wegen weitergegangen sind, schämen sich die- 
ses Namens aber nicht. Die wenigen, sage ich; denn bei uns in Hol- 
land wird seit den Tagen von Scholten und Loman überhaupt nur von 

| sehr wenigen das Neue Testament in freier, wissenschaftlicher Weise 
studiert. Noch immer pflegt man im Auslande von der holländischen 
| radikalen Kritik zu sprechen; die neukalvinistischen und Vermitt- 
| lungstheologen aber, aus denen bei uns die stark konservative Staats- 
| regierung und die sog. ethisch-orthodoxe Synode der niederländisch- 
‚ reformierten Kirche die Universitäts- und kirchlichen Professoren 
am liebsten wählt, beklagen sich mit Recht darüber, daß sie von 
ihren deutschen Fachgenossen noch immer mit Ungläubigen wie 
Loman und van Manen in einem Atemzug genannt werden! Den- 
noch herrscht hier in Holland bei freisinnigen Theologen eine kräf- 
tige Skepsis in betreff der deutschen Leben- Jesu-Versuche: teilweise 
gewiß als Nachwirkung des Radikalismus zu erklären, der selbst 
aber als wissenschaftliche Richtung nur sehr sparsam vertreten ist. 
Vor einigen Jahren wurde das noch offenbar, als in einem populären 
Sammelwerk: Christusbeschouwingen onder Modernen die Vertreter 
der wichtigsten Nuance der freisinnig-religiösen Richtung: Intel- 
lektualisten, Herzenstheologen, christliche Sozialisten, Neuhegeli- 
aner alle in diesem Punkte übereinstimmten, daß ihrer Meinung 





_ F. Pijper in einem Aufsatz Die holländische Bibelkritik, PrM 1907, S. 15 sagt: 

„Übrigens ist die Zahl der niederländischen Theologen, welche sich mit den Ergeb- 

nissen van Manens einverstanden zeigten, bis jetzt nur eine äußerst geringe.‘‘ Ge- 
VI wiß, aber die Zahl der Neutestamentler ist in Holland überhaupt gering. 


nach sich über das Leben Jesu ganz besonders wenig aussagen läßt. 
Ich wüßte nicht, ob einer von diesen sechs Schriftstellern zur Ab- 
fassung eines Lebens Jesu den Mut haben würde. 

Das Neue Testament von der altchristlichen Literatur zu trennen, 
ist ein seit dem Universitätsunterrichtsgesetz von 1876 in Holland 
prinzipiell überwundener Standpunkt. Als Schüler van Manens, der 
in seiner Leidener Antrittsrede! das Neue Testament wissenschaft- 
lich als einen Teil der altchristlichen Literatur betrachtet haben 
_ wollte aus Gründen, die Gustav Krüger? überzeugt haben, hätte ich 
eigentlich in dieser Darstellung der radikalen Kritik mich nicht auf 
das Neue Testament beschränken sollen. Weil aber die Anschau- 
ungen der holländischen Radikalen in bezug z. B. auf die aposto- 
lischen Väter, wenn man sie mit der heutigen deutschen Wissen- 
schaft vergleicht, zwar radikal, wenn man aber auf die ältere Tü- 
binger Schule hinblickt, sehr gemäßigt sind, so konnten diese als 
nicht spezifisch zur holländischen Schule gehörig beiseite gelassen 
und nur insofern berücksichtigt werden, als ihre Behandlung Argu- 
mente lieferte für die radikale Kritik des Neuen Testaments. 

So verschieden ist der Maßstab in Holland und Deutschland, daß 
sogar Brandt bei dieser Untersuchung nicht in Betracht kommt, ob- 
wohl Jülicher® ihn einen Skeptiker und einen modernen D.F. Strauß 
genannt hat. Ja, Straatman, dessen Ansichten von den gangbaren 
sehr abwichen, kann man der radikalen Schule Hollands nicht zu- 
rechnen, weil er an der Echtheit der Hauptbriefe und an der Histo- 
rizität Jesu: festgehalten hat. Wir werden das Charakteristische die- 
ser Schule nämlich darin zu suchen haben, daß ihre Anhänger we- 
nigstens einen dieser zwei Punkte aufgegeben haben. Also hatte 
Harnack* unrecht, als er behauptete, Straatmann (sic) versetzte den 
Ursprung des Christentums ins zweite Jahrhundert. Denn in einem 
mir zur Verfügung gestellten Privatbrief hat Loman am 29. April 
1889 an Steck geschrieben: ‚Im Jahre 1880 besuchte ich ihn (Straat- 
man) und bemühte ich mich durch wiederholte Auseinandersetzun- 
gen meine Ansicht über Gal. ihm plausibel zu machen. Es gelang 
mir damals nicht, seine anderweitigen Vorurteile überdasUrchristen- 
tum zu vertreiben.‘ Wer die Straatmanschen Ansichten, sei es auch 


1 De leerstoel der Oud-Christelijke Letierkunde, Gron. 1885. ? Das Dogma vom N euen 
Testament, Gießen 1896. ® Einleitung in das Neue Testament, 5.u. 6. Aufl., Tübingen 
1906, S. 251. 4 ThLzg 1888, Sp. 355. 
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nur aus van Manens Übersicht!, kennt, weiß, daß er nicht an der 
Echtheit der Hauptbriefe und an der Historizität Jesu gezweifelt 
hat, obwohl er, wie wir im Laufe unserer Untersuchung sehen wer- 
den, in bezug auf das Leben Jesu weniger genau Bescheid wußte als 
der hochverdiente Berliner Theologe. 


Vorge- ie holländische radikale Kritik hat ihre Vorläufer gehabt. Was 
Behr IDE= oft vom Engländer Edward Evanson (1731—1805) ausge- 
sagt hat, er hätte an der Echtheit sämtlicher Paulusbriefe gezweifelt, 
ist bereits von van Manen? als unrichtig nachgewiesen. Nur Röm., 

Eph., Kol. und Hebr. hat er dem Paulus aberkannt?®. 
Bruno Anders verhält es sich mit dem seinerzeit mehr totgeschwiegenen 
IT as widerlegten Bruno Bauer, für den dasInteresse heutzutage wieder 
4. lebendig wird. Während die Real-Enzyklopädie für protestantische 
Theologienoch1897 eine CharakteristikvondiesemgenialenMenschen 
4, gegeben hat, die nach Wrede nicht über die dürftigste theologische 
Schablone hinausgeht, versuchte Martin Kegel? 1908 seine Theorien 
d über die Entstehung des Christentums möglichst objektiv zu wür- 
digen in einer kleinen Arbeit, der hoffentlich noch einmal eine um- 
fassendere Darstellung des Lebens und der Werke Bauers folgen 

wird $. 

Fußend auf der Arbeit Weißes und Wilkes hielt Bruno Bauer 
(1809— 1882) das Markus-Evangelium für das älteste. Er erkennt 
nicht nureine künstlerischeAnordnung des Inhalts, sondern ermeint, 
daß geradezu hierdie Form den Inhalt geschaffenhabe. Anfangs’ ver- 
tritt er noch die Ansicht, daß das Christentum mit der Persönlich- 
keit Jesu entstanden sei, bald wird diese Persönlichkeit aber ausge- 
schaltet®. Hierauf zwar hat Kegel? mit Recht hingewiesen, aber die 
von ihm angeführten Belegstellen sind nicht alle beweiskräftig. Die 
Worte Bauers!°: ‚In der Weissagung wie in der Erfüllung war der 
Messias nur ein ideales Produkt des religiösen Bewußtseins, als sinn- 
lich gegebenes Individuum hat er nicht existiert‘, erhalten ihre Be- 


1 IprThı885, S. g93ff. 2 Die Unechtheit des Römerbriefes, übersetzt von Dr. G. Schlä- 
ger, Lpg. 1906, S.2. ° The dissonance of the four generally received evangelists 
and ihe evidence of their respective authenticity examined, London 1792; über die 
Briefe siehe S. 255—289. * Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Gött. IgOoI, 
S. 281. 5 Bruno Bauer und seine Theorien über die Entstehung des Christentums 
(Falckenbergs Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, 6. Heft), Lpz. 1908. 
6 Vgl.a.a.0.S.ı. 7 Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, Bd.Iu. II, 
VI Lpz. 1841. ® Im 3. Bande, Lpz. 1842. °a.a.0.9.38. 12a.a. 0. III, S. 14. 








 leuchtung von den folgenden: ‚Alles, was dem religiösen Bewußt- 
sein gilt, ist immer nur seine eigene Tat und Schöpfung. Selbst der 
Dalai-Lama ist als solcher das Werk und Geschöpf seiner Diener.‘ 
Wäre die Auslegung, die Kegel von der ersten Stelle gibt, die rich- 
tige, so würde die historische Existenz eines Dalai-Lama gleichfalls 
von Bauer geleugnet sein! 

Wichtiger in dieser Hinsicht ist, was Bauer an einem anderen Ort! 

. schreibt: ‚Wenn ein Mann namens Jesus existiert hat, wenn dieser 
Jesus den Anstoß zu der Revolution gegeben hat, die im Namen 
Christi die Welt erschüttert und ihr eine neue Form gegeben hat, 
dann ist so viel gewiß, daß sein Selbstbewußtsein noch nicht durch 
die dogmatischen Satzungen des evangelischen Christus entstellt 
und aus seinen Fugen gerissen war: dann ist der Charakter seiner 
Persönlichkeit gerettet. Der evangelische Christus als eine wirk- 
liche, geschichtliche Erscheinung gedacht, wäre eine Erscheinung, 
vor welcher der Menschheit grauen müßte, eine Gestalt, die nur 
Schrecken und Entsetzen einflößen könnte.“ 

Als Quelle der Evangelien ergibt sich Bauer das schöpferische 
Selbstbewußtsein der Evangelisten, das den wesentlichen Inhalt des 
Geistes als äußere selbständige Gestalten und geschichtliche Ereig- 
nisse konzipiert und anschaut. Die Idee, daß Gott und Mensch ihrem 
Wesen nach einander nicht fremd seien, war das Grunddatum der 
Entstehung des Christentums. Daß vor dem Auftreten Jesu die 
messianische Erwartung unter den Juden geherrscht habe, leugnet 
Bauer?. Auf die Frage: Warum läßt der Evangelist den Herrn seinen 








1a.a. O. III, 14. * Nachdem bereits Kuenen in der BmThL 1866 auf die Frage: 
„Erwarteten die Zeitgenossen Jesu einen Messias?‘ geantwortet hatte: „sie kannten 
eine messianische Erwartung ohne Messias, diejenige mit Messias war seltsam“, gibt 
die wissenschaftliche Welt Bauer wenigstens in dieser Hinsicht immer mehr Recht. 
Man vgl. W. Bousset, Die Religion des Judentums, Berl. 1903, S. 209. Bousset glaubt 
zwar, daß, wenn auch die literarischen Kreise den Messias nicht erwähnen, die Hoff- 
nung auf den Sohn Davids im Zentrum der Zukunftshoffnungen der Masse gestanden 
hat (S.2ır); die Beweise aber, die er für diese Meinung anführt, sindschwach. Unsere 
Evangelien ausgenommen, nennt er: das vielfache Auftreten messianischer Revolu- 
tionäre von dem Galiläer Judas bis Barkochba, gesteht aber zu, daß die messianische 
Rolle dieses Judas nicht so feststeht. An einer anderen Stelle (S. 187, Anm. ı) lehrt 
Bousset, die Geschichte der Zeloten hänge an einigen Familien, in denen der revo- 
lutionäre Gedanke erblich gewesen zu sein scheint. Erst in den späteren Apokalypsen 
nimmt, nach Bousset, die Gestalt des Messias wieder feste Stellung ein, und er ver- 
weist hierfür auf Schriften, die sämtlich der Zeit nach dem Fall Jerusalems ange- 
hören. Im ersten vorchristlichen Jahrhundert sprechen nur die Salomonischen Psal- 
men die Erwartung eines Messias aus. 


IX 
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Jüngern verbieten, dem Volke zu sagen, werer sei? antwortet Bauer: 
Weil der, welcher diesen Typus bildete, wohl wußte, daß er nie in 
Palästina öffentlich als Messias aufgetreten und vom Volke als sol- 
cher anerkannt wart. 

Als Bauer die Apostelgeschichte? behandelt, fragt er schon im 
Vorwort, ob nicht beide Darstellungen des Apostels Paulus, die der 
Apostelgeschichte und die der Briefe, der absichtlichen Reflexion 
entsprossen sein können. ‚Herr Dr. Baur, der noch unzweifelhaft 
authentische Briefe des Apostels im neutestamentlichen Kanon be- 
sitzt, kann aus der Vergleichung derselben mit der Apostelgeschichte 
nur zu der Überzeugung gelangen, „daß bei der großen Differenz 
der beiderseitigen Darstellungen die geschichtliche Wahrheit nur 
entweder auf der einen oder auf der anderen Seite sein kann“ — er 
muß sich innerhalb dieser beschränkten und willkürlichen Alter- 
native halten, weil ihm die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe 
feststeht — aber können denn nicht beide Darstellungen des Apo- 
stels freies Reflexionswerk, späte Schöpfung sein ?“ Unsere Apo- 
stelgeschichte ist eine durch Zusätze erweiterte, vom Kompilator 
des gegenwärtigen Lukasevangeliums redigierte Ausgestaltung der 
ursprünglichen. Der durchgängige Parallelismus zwischen Paulus 
und Petrus läßt sich nicht als Geschichte, sondern nur als Erfindung 
erklären. Der Verfasser der ursprünglichen Schrift hat den synop- 
tischen Jesus des Urevangeliums einfach zweimal kopiert, und zwar 
erst Petrus, dann Paulus geschaffen. Das ursprüngliche Christen- 
tum war die Aufhebung des Gegensatzes zwischen Heidentum und 
Judentum, d. i. Paulinismus. Die Apostelgeschichte ist das Erzeug- 
nis einer Strömung, die auf Abplattung der Gegensätze ausging, 
einer konservativen, ausgleichenden, kontrarevolutionären und bei 
alledem den Gewinn der Revolution sicherstellenden Macht. Bauer 
nennt diese Macht „das Judentum der Kirche“, das das Charakte- 
ristische der Epochen verwischt hat, das in Paulus, der den Heiden 


1 Der feinsinnige William Wrede, der zuerst Bauers Verdienste anerkannt hat und 
von ihm mehr auszusagen wußte, als daß seine Kritik bodenlos sei, ja, ihn in gewisser 
Hinsicht über D. F. Strauß und F.C. von Baur stellte (Das Messiasgeheimnis in den 
Evangelien, Gött. 1901, S. 280ff.), hatrichtigempfunden, daß Bauerihm vorgearbeitet 
hat. Alexander Schweitzer, auch ein deutscher Gelehrter mit unzeitgemäßen Betrach- 
tungen, spendet Bauer das Lob: ‚Man sollte meinen, daß zwischen dem Werk von 
Strauß und Bauers Kritik der evangelischen Geschichte nicht fünf, sondern fünfzig 
Jahre, mit der kritischen Arbeit einer ganzen Generation, liegen.‘ (Von Reimarus 
zu Wrede, Tüb. 1906, S. 151.) 2 Die Apostelgeschichte, Berl. 1850, S. 5. 





das Heil brachte und sie vom Gesetz entband, nichts Ursprüngliches 
und Schöpferisches erblickt, sondern behauptet: er tat nur, was der 
Himmel wollte und der Himmel längst vor ihm durch Petrus aus- 
geführt hatte. Der Revolutionär ist in die heilige Kette der Tradi- 
tion eingefügt!. „Das Judentum“ hat die Macht des neuen Selbst- 
gefühls auf eine starre Formel übertragen, es ist die Befriedigung, 
die der Hunger der Masse nach einer positiven Satzung sich selbst 
. verschafft hat 2. 

Im Jahr 1852 konnte Bauer? schreiben: ‚Nachdem wir die Apostel- 
geschichte als ein Werk der freien Reflexion nachgewiesen haben... 
kann es uns nicht mehr in den Sinn kommen, mit den Angaben 
eines Werks der historischen Fiktion Voraussetzungen von Briefen 
in Einklang zu bringen, die, um es zunächst mit Vorsicht auszu- 
drücken, auch fingiert sein können.“ Vom Römer- bis zum zwei- 
ten Korintherbrief tritt nach Bauer keine Kenntnis der Apostelge- 
schichte hervor, wohl aber vom Galaterbrief durch die ganze Reihe 
der kleineren Paulinen bis zu den Pastoralbriefen hinab®. Die 
Briefe können nicht von einem\V erfasser herstammen; wie die Evan- 
gelien und Apostelgeschichte sind sie Produkte einzelner reflek- 
tierender Schriftsteller und zwar des zweiten Jahrhunderts. Das 
Christentum ist ein chemischer Prozeß, der beide Elemente — Hei- 
dentum und Judentum — in Spannung setzte und eine neue Gestalt 
des Bewußtseins erzeugte, die im Urevangelium der alten Welt ent- 
gegenhielt: Alles ist am Glauben gelegen. Der Glaube ist die sub- 
jektive Allmacht, die das Heil zu ihrem Eigentum macht. Schon 
sehr bald versteinerte der Glaube aber zu der katholischen objekti- 
ven Glaubensregel®, wodurch die Entwicklung des Christentums 
in gewisser wenn auch notwendiger Weise verfehlt wurde. Was die 
Gemeinde haben wollte, der Glaube verlangte, gab der Schöpfer des 
Urevangeliums®; er hat in seinem Helden den Fortschritt und den 
endlichen Sieg der neuen revolutionären Macht über die alte ge- 
setzliche Welt geschildert. Allmählich wurde sein Bericht nach den 


1a.a. O.,S.ı24f. 2 Kritik der paulinischen Briefe, Berlin 1852, III, S. 81. Vgl. 
Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs, Berlin 1851, IV, S. 32ff., 1o4f. 
3 a. a. O., Vorwort, S.IIIf. “Man vgl. die hübsche Darstellung bei Kegel, a. a. O., 
S.55. 5a.a. 0.,III,S. 80. $® Kritik der Evangelien und Geschichteihres Ursprungs, 
Berlin 1851; 2. Aufl. 1852, II, 261. Der bei Kegel, a. a. O., S.6, Anm. ı, unbekannte 
vierte Band dieses Buches heißt: Die theologische Erklärung der Evangelien, stand 
Wrede a. a. O., S. 281 und Steck, PrM 1909, S. 360 wie mir zur Verfügung. XI 








Bedürfnissen der Leser variiert und vermehrt. Der Katholizismus 
hat die ursprüngliche Revolution auch in den Evangelien über- 
wunden. Das Urevangelium läßt sich für uns noch aus dem Markus- 
evangelium rekonstruieren. 

Die neue Bewegung hatte zwei Zentren, meint Bauer!: Rom und 
Alexandria, die beiden Hauptwerkstätten, wo die Verschmelzung 
des Orients und des Abendlandes vor sich ging. Das Gemüt des neu- 
en Gebildes kam vom Westen, das Knochengerüst lieferte das Ju- 
dentum. In Alexandrien „ward das Judentum durch eine Kombi- 
nation der platonischen Ideenwelt und des heraklitischen Logos 
bereichert und erhielten die flüchtigen Theophanien desalten Testa- 
ments an dem Logos des Ephesiers einen persönlichen und dauer- 
haften Träger, der in sich selbst die Zusammengehörigkeit des Aller- 
höchsten und der Menschheit darstellt und in die Menschenseele 
einkehrt... In Rom gab das Judentum dem Monotheismus, welchen 
die Philosophie seit ihrer Umwandlung aus der Naturphilosophie 
in die mythologische Welterklärung des Anaxagoras und Platos 
bekannt hatte, einen absoluten Halt und der griechischen Lebens- 
weisheit durch den Gedanken des göttlichen Gesetzes einen eisernen 
Sammelpunkt, welcher die Fülle der moralischen Regeln und Prin- 
zipien einer unwandelbaren Norm unterwarf. Hier wirkte es krı- 
stallisierend, und die reichen Lebenselemente ordneten sich in der 
Seele, in die es als Ferment eintrat, unter einer gebietenden Einheit 
zusammen?. Philos Arbeit ist der jüdische Prolog zum Christen- 
tum; der jüdische Denker hat die griechische Philosophie so bear- 

 beitet, daß sie zur Vorstufe des Christentums wurde und dieses sich 
zur Fortsetzung des Werkes machen konnte, welchem sich Heraklit, 
Plato und die Stoiker gewidmet hatten®. Die Reife des Urevange- 
liums ist aus dem Zusammenwirken der alexandrinischen Schule 
Philos, des Stoizismus, des Judentums und römischer Begabung 
für geistige Zentralisation im Lauf des ersten kaiserlichen Jahr- 
hunderts zu erklären®. Positiv und negativ haben die Cäsaren alle 


1 Christus und die Cäsaren, Berl. 1872, 2. Aufl. 1879, S. 302. 2 Kegel, a.a. O., 
S. 64, weiß dazu nicht mehr zusagen, als: ‚Man glaubt zu träumen, wenn man solche 
Sätze hört.‘ Offenbar hat er die Geschichte der radikalen Kritik seit Bauer nicht 
weiter verfolgt, sonst wären solche Sätze ihm weniger wunderbar vorgekommen und. 
hätte er S. 65 über Bauers Verwerfung der Zeugnisse des Tacitus, Sueton, Plinius 
u. a. anders geschrieben, als er jetzt tut. 3 Philo, Strauß und Renan und das Ur- 
XU christentum, Berl. 1874, S.6. %a.a.0.,S.8f. 5 Das Urevangelium, Berl. 1880, S. 10. 


an der Entstehung des Christentums mitgearbeitet. Die Rettung 
der Welt, das wurde den einzelnen immer klarer, konnte nur von 
einem geistigen Reich ausgehen, welches wie das römische auch ein 
Universalreich sein und sein Fundament im Innern haben mußte. 
Der Herr dieses Reiches mußte das Pendant liefern zum Cäsar. 
Seneca schildert ihn. Sein Heilandsbild, mit der philonischen Lo- 
gosgestalt verschmolzen, erzeugte den Glauben an die Erfüllung 
des Ideals. Der Urevangelist schuf aus dem Sehnen und Wünschen 
der damaligen ganz losen Gemeinde das Bild, in dem alle wieder 
erkannten, was sie suchten. ‚„Philo ging noch zu schnell vor, wenn 
er den Bruch mit dem Leibe, der Sinnlichkeit und mit der Welt 
überhaupt in hellenischem Geist schon heilen und zur harmoni- 
schen Darstellung der Einheit zurückführen wollte. Diese Harmonie 
genügte den Geistern, in die er selbst den Zwiespalt geworfen halte, 
noch nicht... Der Bruch mußte noch in den Weltmitiler dringen, das 
Schwert der Scheidung und Trennung durch den Logos hindurch- 
gehen. Derselbe stellt zwar die Welt und die universelle Gemeinde 
dem Seienden vor und ist der Quell des Wohlgefallens, in welchem 
die Welt vor diesem erscheint. Aber diese Darstellung bleibt doch 
nur ein Schauspiel; es fehlt noch der Ernst der Geschichte; der 
Logos muß das Elend der Welt in sich selbst erheben und über- 
winden!.“ 


ee kommt das Wort in den Sinn: ‚ein großer Aufwand ist 
umsonst vertan“, und meint: „fast alle seine Thesen sind von 
der Wissenschaft abgelehnt worden und mußten von ihr abgelehnt 
werden“. Von der Wissenschaft? Vielleicht von der für Kegel maß- 
gebenden, obwohl wir an Wrede, Schweitzer, Bousset sehen, daß 
Bauer mit mancher Aussage recht gehabt hat?. Wie wir in der 
Folge nachweisen werden, haben die holländischen Radikalen das 
Verdienst Bauers bedeutend früher zu würdigen verstanden. Bauer 
ging in Deutschland, wie Schweitzer? richtig bemerkt, unbeachtet 
vorüber, da die Welt noch ganz mit Strauß beschäftigt war. „Bauers 
Kritik der evangelischen Geschichte ist ein Dutzend gute Leben- 
Jesu wert, weil sie, wie wir das erst jetzt, nach einem halben Jahr- 
hundert, erkennen können, das genialste und vollständigste Reper- 


I Philo usw.,S.ı17f. ?a.a.0.,$.72. ®? Siehe oben, S.X, Anm. 2, S. XI, Anm. 1. 
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torium der Schwierigkeiten des Lebens Jesu ist, das überhaupt 
existiert. In dieser grandiosen Art war es noch niemandem auf- 
gegangen, daß das Ur- und Frühchristentum nicht das einfache 
Resultat der Predigt Jesu war, daß es mehr war als eine in Praxis 
gesetzte Lehre, viel mehr, indem mit dem Erleben jener Persön- 
lichkeit das Erleben der Weltseele sich verband, als ihr Leib, die 
Menschheit des römischen Imperiums, in Todeszuckungen lag. Seit 
Paulus hatte niemand die Mystik desüberpersönlichen oöua Xeuorod 
so gewaltig erfaßt. Bauer übersetzte sie in Geschichte und machte 
das römische Imperium zum Leib Christi.“ 

Der damals in Deutschland Totgeschwiegene ist nachher in Hol- 
land zweimal zu der ihm gebührenden Ehre gelangt: zuerst durch 
Loman, der insonderheit seine kritische, sodann durch Bolland, 
der seine synthetische Arbeit gewürdigt und fortgesetzt hat. 


- KRITISCHE DARSTELLUNG DER GE- 
 SCHICHTE DER RADIKALEN KRITIK 
IN HOLLAND 


llard Pierson (1831—1896) war der hochbegabte Sohn eines pie- Allard 
tistischen Kreises, wurde aber als Schüler des Utrechter Em- Aeuorsons 

_ Pirikers Opzomer in eine neue Bahn gelenkt, glänzte dann eine Zeit- Be 
lang als der beredte Wortführer der modernen religiösen Richtung 
' in Holland, bis er sich als Agnostiker von ihr trennte. Anfänglich 
Pfarrer bei der Eglise Wallonne (1855— 1865), war er nachher 
Professor der Kirchengeschichte in Heidelberg und schließlich 
Professor der neuen Literatur, Ästhetik und Kunstgeschichte in 
Amsterdam. Diesen vielseitigen Gelehrten haben wir als den Ur- 
- heber des holländischen Radikalismus zu betrachten, dessen erste 


pi 


Kundgebung seine Schrift über die Bergpredigt! ist. In einer aus- 
führlichen Einleitung weist er einige methodische Fehler der neueren 
Kritik nach. Je mehr man überzeugt wurde, daß die johanneischen 
Jesusreden unhistorisch sind, um so mehr verließ man sich auf den 
synoptischen Lehrtypus Jesu. Nach Baur macht die Bergpredigt 
| unstreitig den Eindruck des Unmittelbaren und Ursprünglichen. 
Pierson fragt: Was ist das Unmittelbare und das Ursprüngliche, 
und wie kann man davon einen Eindruck bekommen? Reine Will- 
kür, subjektives Gefühl, unbestimmte Ausdrücke — weiter bringt 
man es oft nicht, wenn die relative Einheit der Bergpredigt nachge- 
wiesen werden soll. Man glaubt die Wirksamkeit Jesu kennen zu 
können, denn ihr allgemeiner Charakter stimmt mit derjenigen der 
Reden Jesu überein; die Reden Jesu aber sind als echt verbürgt, 
weil sie älteren unbekannten, aber ‚‚zweifelsohne echten“ Quellen 
entlehnt sind. Es wäre doch einfacher, meint Pierson, die Glaub- 
würdigkeit der Evangelien selbst ohne weiteres zu proklamieren! 
Die moderne Kritik will offenbar nach Preisgebung der Wunder den ! 
Lehrer Jesus retten; daher stammt dann ihre Willkür und Leicht- 
gläubigkeit. Die entgegengesetzten Anschauungen ihrer bedeutend- 
sten Vertreter beweisen, daß ihre Methode noch keine objektive ist. 
Scholten? führt für den historischen Charakter des Markusevange- 








1 De Bergrede en andere synoptische Fragmenten, Amst. 1878. *? Het oudste Evan- 
ä ‚gelie, Leiden 1868, S. z51f., deutsch von C. R. Redepenning, Elberf. 1869. 
I van den Bergh van Eysinga, Kritik 


liums u. a. als Grund an, daß Geburts- und Kindheitsgeschichte da- 
rin fehlen. Pierson wendet ein: Der Umstand, daß ein oder mehrere 
Mythen in einer Schrift, die dennoch Mythen enthält, fehlen, kann _ 
ihr keinen historischen Charakter verbürgen, kann z. B. auf Rech- 
nung der dogmatischen Kritik des später lebenden Autors zu setzen 
sein, wie im vierten Evangelium. Pierson legt keinen großen Wert 
auf eine interne Kritik, die mit gleichem Selbstvertrauen das Für 
und das Wider verteidigen kann und bei der Wahl ihres Ausgangs- 
punktes unbewußt den Einfluß eines gewissen Dogmatismus er- 
fährt. Was Jesus hat sagen oder sein können und was nicht, muß, 
wenn möglich, aus den Berichten hervorgehen. Über den Zustand 
dieser Berichte darf keinesfalls geurteilt werden nach der frommen, 
aber willkürlichen Vorstellung, dieman sich über Jesus gebildet hat. 
Während Mark. 4, ırf. Jesus als esoterischen Lehrer darstellt, steht 
es dem modernen Kritiker von vornherein schon fest, daß das älte- 
ste Evangelium nichts Unnatürliches erzählt haben kann und nur 
nüchtern geschichtlich gewesen sein muß. Es ist gut, sagt Pierson, 
daß die Kritik sich von der alten Dogmatik emanzipiert hat; es 
würde aber ihr Untergang sein, wenn sie sich einer neuen, modernen 


! Theologie unterordnete. Sie darf nicht die Glaubwürdigkeit eines 


bestimmten Christusbildes beweisen wollen, und die Untersuchung 
ist noch nicht weit genug fortgeschritten, um uns jetzt schon zu dem 
Versuch einer zusammenhängenden Vorstellung vom Leben Jesu 
zu berechtigen. Drei selbständige und scharfsinnige Forscher: Schol- 
ten, Holtzmann und Zeller, gelangen zu einem sehr verschiedenen 
Ergebnis bei der Bestimmung der Hauptquellen für unsere Kennt- 
nis des geschichtlichen Jesus. Behauptet von der nämlichen Stelle 
Renan: hier fühle ich den Augenzeugen, und Zeller: hier finde ich 
greifbare Erdichtung, so dürfen wir schließen: Renan und Zeller 
sprechen über Dinge, wovon sie nichts wissen. Denn zur Entschei- 
dung, was erfunden werden kann und was nicht, gibt es noch kein 


allgemein gültiges Gesetz. 


Pierson hält die Daten der profanen Schriftsteller in bezug auf 
den historischen Jesus für wertlos. Der Bericht des Tacitus, Ann. 
XV, 44 ist dem Seneca ganz unbekannt und leidet überdies an in- 
nerer Unwahrscheinlichkeit; der unkritische Historiker kann ihn 


2 aus dem Überlieferungsschatz der Christen übernommen haben, weil 


ihm das Schauspiel i im Garten Neros malerisch vorkam!, Vielsagend 
E ist das Stillschweigen Suetons, Philos, ‚Senecas, Juvenals, Plutarchs 
und des ' des Plinius über die Christen. Bei Josephus war es sogar so auf- 
fallend, daß man Berichte über Jesus und J Jakobus bei ihm inter- 
poliert hat. Der bekannte Pliniusbrief scheint von christlicher Her- 
kunft; der Verfasser hat seine Sekte heben wollen, iridem er sie als 
bedeutend genug darstellt, um für einen Briefwechsel zwischen 
_ einem Prokurator und seinem Kaiser Stoff zu liefern. 

| Die Stiftung des Christentums liegt in undurchdringlichem Dun- 
kel, wenn die Evangelien kein Licht geben. Und der Galaterbrief? 
Pierson versucht seine Unechtheit zu beweisen. Er ist geschrieben 
von einem Ultra-Pauliner, der sich nur scheinbar an eine wirkliche 
Gemeinde wendet und sich in der Schilderung eines vom Himmel ge- | 
fallenen Paulus und eines starren Paulinismus ergeht. Die Autori- ' 
tät Pauli stammt unmittelbar von Gott und Jesus und fordert unbe- 

dingten Gehorsam. Ein Engel aus dem Himmel, der ihm wider- 

_ spräche, würde vom Fiuche getroffen werden, und Autorisierung sei- 

nes Evangeliums verlangt der Apostel nicht. Christus hat schon in 

ihm gelebt, bevor er sich dessen bewußt war. Dieser angeblich zu- 

verlässigste Zeuge für den historischen Jesus hat jeden Umgang mit 

Jesu Jüngern gemieden. Ist es nicht völlig unglaublich, daß Paulus, ı 
drei Jahre nach dem Tode des Herrn durch einen rätselhaften Vor- | 
gang auf dem Wege nach Damaskus bekehrt, laut des Galaterbriefes 
nicht nach Jerusalem | hinaufgeht zu den Freunden und Verwandten 
Jesu, um um über dessen Leben und Lehre Näheres zu erfahren, sondern ' 
gerade in die entgegengesetzte Richtung verreist? Pierson versucht 
dies Problem, das seitdem einer der wichtigsten Punkte für die radi- 
kale Kritik geblieben ist, durch eine Parallele zu beleuchten ?.”Ein 
jüngerer aus Süditalien gebürtiger Zeitgenosse Platos hat als feuri- 
ger Sophist sich an Sokrates’ Todeslos innig erfreut. Einige Jahre | 
später geht ihm aber ein neues Licht auf. Jetzt sieht er ein, daß, 
gleich wie Sokrates zu denken, zu fühlen, zu lehren, zu leben, sich 
mit Sokrates ganz und gar zu identifizieren, das einzige ist, was not | 
tut. Was macht er dann? Geschwind nach Athen reisen, wo Plato | 
_ und Alcibiades noch leben ; von diesen und vielen anderen erfahren, 


1 Die SS. 87—91 sind sehr interessant. Man vergleiche jetzt A. Drews, Die Christus- 
mythe II, Jena ıgıı, S. 28—77, W.B. Smith, Ecce Deus, Jena 1911, S. 234—248. 3 
2a, a. ©, S. 104. 
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was Sokrates gedacht, gefühlt, gelehrt, welcher Geist aus Sokrates’ 
Verkehr mit seiner Mitwelt gesprochen hat ? Keine Spur. Der be- 
kehrte Sophist reist nach Ägypten, verweilt dort drei Jahre, schreibt 
und redet seitdem lebenslang über Sokrates und wird von einer leicht- 
gläubigen Welt für die glaubwürdigste Autorität in betreff des grie- 


chischen Weisen und den zuverlässigsten Interpreten seiner Lehre 
' und Ansichten gehalten. Glaube das, wer es glauben kann! 


Es gibt aber auch weniger starre Züge im Galaterbrief. Der Ver- 
fasser hat sich keine klare Vorstellung gemacht von der allgemeinen 
Situation, in die er Paulus versetzt. Er legt dem Apostel allerlei 
Kraftausdrücke in den Mund: „Es gibt keine zwei Evangelien“ ,und 
„was Petrus usw. gewesen sind, macht mir nichts“, aber zugleich ver- 
liert er die offiziellen kirchlichen Personen nie aus dem Auge, ver- 
sucht sie zu schonen und als Vertreter einer Richtung hinzustellen, 
die neben und mit derjenigen Pauli gleiche Existenzberechtigung 
hat. Petrus und Paulus, Juden- und Heidenevangelium führen ein 
geistiges Kondominium; jeder bleibe auf seinem eignen Gebiet. Man 
fühlt das Erdichtete dieser Persönlichkeit, von der man sich keine 
rechte Vorstellung machen kann und die aus ihrer Rolle fällt. Die 
Vergleichung mit den anderen Hauptbriefen, deren Echtheit zwar 
auch nicht über jeden Zweifel erhaben ist, ist für die Hypothese der 
Echtheit des Galaterbriefes nicht günstig. Man vergleiche nur Gal. 
I, 17 mit 2. Kor. II, 32; Gal. I, 10 und 2, 11 ff. mit ı. Kor. 10, 23 bis 
33; 2. Kor. 5, 16 mit Gal. I, I2 und 2, 6. 

Das Merkwürdigste ist wohl, daß Paulus bei der Abfassung seiner 
Briefe nicht das allergeringste Bedürfnis fühlte, das ganz eigenar- 
tige Leben Jesu der Vergessenheit zu entreißen. DieseTatsache läßt 
sich nur erklären durch die Annahme, entweder daß das Leben Jesu 
nicht so gewichtig war und Jesu Name nur zufälligerweise mit dem 
Christentum verknüpft ist, oder daß Paulus den historischen Cha- 
rakter des Christentums vernachlässigt und nur auf diejenigen Er- 
eignisse Wert legt, die geistig gedeutet werden konnten, nämlich 
Kreuzigung, Auferstehung, Himmelfahrt. War ihm diese geistige 
Deutung Hauptsache, so wird er nicht sehr gewissenhaft die rein ge- 
schichtliche Wirklichkeit dieser Ereignisse geprüft haben. Wenn 


1 In seinen Nuculae, Mnemosyne 1888 hat Naber nachher dieser von vielen angefoch- 


4 tenen Vergleichung Piersons Recht widerfahren lassen. 


jeder ernsthafte Gelehrte zwei dieser angeblichen Tatsachen leug- 
_ nen muß, so geht es nicht an, die dritte nur auf Pauli Autorität hin 
anzunehmen. Wie wenig zuverlässig zeigen sich dann die Evange- 
lien, die so viel von Jesus wissen, was Paulus, wäre es ihm bekannt 
gewesen, für seine theologische Spekulation ausgezeichnet hätte ver- 
wenden können. 


Schließlich weist Pierson nach, daß auch in derApokalypse nichts \ 


vorkommt, was das Leben und Wirken des synoptischen Jesus not- 


wendig voraussetzt. Man höre auf, aus den Evangelien ein Leben \ 
Jesu zu extrahieren und suche lieber nach den Ideen des ersten und ' 


zweiten Jahrhunderts. 

Die Lage, in der Jesus die Bergpredigt hält, ist unvorstellbar, der 
Inhalt nicht derartig, daß der Herr vier neu berufene Jünger in die- 
ser Weise in seine Lehre eingeführt haben kann. Sie wurde niemals 
gehalten und in bezug auf keinen Spruch können wir mit historischer 
Gewißheit behaupten, daß er von Jesus stammt!, Das Ganze ist viel 
mehr jüdische Chokma, die nicht vor dem Jahre 70 geschrieben ist. 


Die Tradition, nach welcher Jesus ein Lehrer gewesen, ist recht spät | 


entstanden und jünger als die Vorstellung von Jesus als Halbgott. | 


Die Christen waren Menschen, die das damals hochgehaltene Ideal‘ 


der Hilfsbereitschaft, der Demut, der Duldsamkeit, der Todesüber- 
windung nicht länger Herakles oder Aisklepios nannten, sondern 


Jesus Christus. Für seine Lebensgeschichte verwendeten sie beson- | 


ders griechische Mythen, die sie mit Geschmack und Takt änderten; 
für seine Lehrweise Worte der jüdischen Weisheit, ergänzt und ge- 
steigert durch die damals noch nicht ausgegangene griechische Er- 
findungsgabe. 


ei vielen Kritikern steht die Echtheit des Galaterbriefs fast so 

fest wie ein Dogma, sagt Pierson?. Soll man dies so auffassen, 
daß er von Kritikern weiß, die an der Echtheit zweifeln? Ich glaube 
es nicht. Denn, wäre dies der Fall, so hätte er ‚‚bei allen Kritikern, 
Bruno Bauer ausgenommen“, geschrieben. Er meint m. E. nur: bei 
vielen Kritikern ist die Annahme der Echtheit etwas Dogmatisches, 
wobei man nicht nach Gründen fragt und die Augen für den inneren 








1 Vgl. John M. Robertson, Die Evangelienmythen, Jena ı91o, S. 159, I8I—IQI; 


> A. Drews, Die Christusmythe II, Jena ıgı1, S. 365—375. ? a. a. O., S. 99. 
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Widerspruch verschließt. Während dieselben Kritikersonst so scharf- 
sinnig alle Schriften auf ihre Echtheit prüfen, machen sie mit dem 
Galaterbrief eine Ausnahme, dessen Echtheit gilt ihnen als Axiom. 

Auf verschiedene Momente, die bei Bruno Bauer gar nicht vor- 
kommen, legt Pierson Nachdruck, z. B. auf Gal. ı, 8. Dort wird der 
Engel verflucht, der ein anderes Evangelium, denn Paulus gepredigt 
hatte, bringen würde. Pierson! schreibt: „Schon hier zeigt sich eine 
Übertreibung, wie sie leichter aus der Feder eines zelotischen An- 
hängers fließen dürfte als aus der eines Predigers, der ja wohl be- 
griffen haben würde, daß er, wenn er sich auf eine Sendung aus 
dem Himmel beriefe, die Kraft jenes Berufes nicht wenig schwächte, 
wenn er dem Himmel das Recht versagte, neue Offenbarungen zu 
geben, obwohl diese zu den früheren nicht stimmten.‘ Weiter be- 
tont Pierson diemerkwürdige Tatsache, daß von Paulus gesagt wird: 
„da es aber Gott wohl gefiel, der mich von meiner Mutter Leibe hat 
ausgesondert und berufen durch seine Gnade, daß er seinen Sohn 
offenbarete in mir“ (Gal. ı, 15—I6a). Er war also ein Mann, in dem 
Christus schon lebte, ohne daß er sich dessen bewußt war; in einem 
gewissen Moment findet er dann jenen Christus in seiner eigenen 
Seele von Gott geoffenbart; er geht dann in die Einsamkeit, damit 
er sich in sein eigenes geoffenbartes Innere, d. h. in Christus oder in 
Christus, d. h. sein eigenes geoffenbartes Innere vertiefe. So er- 
scheint er als Auto- oder Theodidakt. Weiter erblickt Pierson in 
I, 20: „Gott weiß, ich lüge nicht“ den Beweis dafür, daß Paulus seine 
Mitteilung selbst sehr unwahrscheinlich findet. Wie an den beiden 
anderen bereits erwähnten Stellen gibt Pierson hier Bemerkungen, 
die man bei Bauer nicht findet. Sodann verspürt er die sich wider- 
sprechende Auffassung ı, Iound2, 2; 1, 7a und 2,7. Machte der 
Verfasser sich eine klare Vorstellung von der allgemeinen Situation, 
in die er Paulus versetzen wollte? Pierson weist ausführlich nach, 
daß dies nicht der Fall ist, und ist auch dabei nirgends von Bauer ab- 
hängig. Die Kollision in Antiochien wird von Bauer? anders und 
besser als von Pierson® in ihrer Ungeschichtlichkeit erwiesen. Bauer 
dagegen lenkt nirgends, wie Pierson, die Aufmerksamkeit auf den 
Widerspruch zwischen Gal. ı, I7 f. und 2. Kor. II, 32; Gal. I, IO; 
2, II und I. Kor. 10, 23—33 usw. 


6i a. a. O.,S. ı0ı. ? Kritik der paul. Briefe, S. 24—26. ° a. a. O., S. 1071. 


Alles zusammengenommen kommt es mir also höchst unwahr- 
scheinlich vor, daß Pierson die Schrift Bruno Bauers über die pau- 
linischen Briefe gekannt hat. Er gibt wesentlich neue Argumente ge- 
gen die Echtheit — dies beweist an sich aber noch gar nichts gegen 
seine Abhängigkeit von Bauer; dieser hätte ihm ja die Anregung ge- 
ben können. Wäre dies aber der Fall, so hätten wir treffende Be- 
merkungen bei Pierson erwarten können, die jetzt fehlen. Er gibt 
zu wenig, als daß man annehmen könnte, er habe Bauer gekannt. 

Mir scheint dieses Ergebnis hochinteressant. Man kann nun mit Selbst- 
Holtzmann! nicht länger behaupten: „Bruno Bauers Kritik ist in a g 
selbständiger Weise wieder aufgenommen und weitergeführt wor- der vadı- 
den von den Holländern A. Pierson (De bergrede, S. 98f.)“ usw. Im ee en 
Gegenteil: Anschauungen, die 1852 in Deutschland ausgesprochen land 
wurden, sind 1877?in Holland ganz unabhängig vom deutschen Vor- 
bild aufgetaucht. Dies darf um so stärker betont werden, weil die 
deutsche Wissenschaft es oft so darstellen will, alsobin anderen Län- 
dern nach einem längeren oder kürzeren Zeitverlauf wieder zu einem 
gewissen neuen Leben erweckt werde, was in Deutschland selbst 
lange tot ist. Das Neueste in Holland wäre also nur eine Frucht der 
Verirrung eines genialen deutschen Geistes; die Leugnung der Echt- 
heit der Hauptbriefe bei holländischen Gelehrten eine Art cıbus bis 
coctus aus einer veralteten und zwar nicht anerkannt guten, deut- 
schen Küche. Was wir verwerfen, so meint mancher Deutsche, 
wird ein Vierteljahrhundert später von Ausländern als nahrhafte 
Speise gelobt. Vorsicht! Von altersher sind die Propheten in ihrem 
eigenen Vaterlande nicht geehrt gewesen und gingen die Heiden 
den Kindern der auserwählten Nation zuvor ins Himmelreich. 

In diesem Falle aber liegt die Sache wieder anders: von Entlehnung 
ist gar nicht die Rede. Pierson ist der selbständige Entdecker des 
schon von Bruno Bauer in Deutschland entdeckten, aber dort tot- 
geschwiegenen Sachverhalts der paulinischen Briefe. Wir werden 
sehen, daß Loman später öffentlich bezeugt hat, Pierson habe ihm 
die erste Anregung zu seiner Hypothese gegeben; van Manen fußt 
wieder auf Loman ; Loman und van Manen beidehaben Bruno Bauer, 
das enfant terrible deutscher Wissenschaft, nach Gebühr geehrt und 





1 Einleitung in das Neue Testament, 3. Aufl., Freib. 1892, S. 221. * Laut Piersons 
Vorwort ist De Bergrede schon damals geschrieben worden. 2 
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von ihm lernen wollen, überdies aber seine Arbeit bedeutsam ver- 
bessert und weitergeführt. Steck in der Schweiz war, obwohl er von 
Bauer gehört und von Loman die Quaestiones Paulinae gelesen hatte, 
dennoch selbständig auf dem Wege der inneren Kritik zu einem 
gleichartigen Ergebnis gelangt!. Beim Erscheinen des Steckschen 
Buches teilte Loman ihm brieflich mit, seit Jahren manche von 
Steck gemachte Bemerkung selbst bei der Lektüre des Galaterbriefs 
sich notiert zuhaben. Wenn dann 1900 der Amerikaner W. Benja- 
min Smith bezeugt, erst nachdem ihm selbst schon die Unechtheit 
der Hauptbriefe festgestanden habe, habe er in van Manens Paulus 
nachträglich die Bestätigung seiner eigenen Ansichten gefunden, so 
stellt sich klar heraus, daß die radikale Kritik des Neuen Testa- 
ments an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten ganz 
selbständig aus dem natürlichen Entwicklungsgang der voraus- 
setzungslosen Kritik hervorgegangen ist, also nicht der törichte 
Einfall eines vereinzelten Hyperkritikers gescholten werden darf. 

Kommen wir jetzt auf Piersons Buch zurück, so muß anerkannt 
werden, daß er Vorgänger hätte erwähnen sollen: Meyboom und 
Berlage hatten bereits an Scholtens Het oudste Evangelie Fehler auf- 
gedeckt und gerügt. Mancher Holländer hatte schon öffentlich ver- 
kündigt, daß wir von Jesus wenig wissen und unsere Kritik nicht 
durch eine bestimmte Auffassung Jesu als des Idealmenschen be- 
herrscht werden darf. Ja, der Professor am mennonitischen Semi- 
nar zu Amsterdam, S. Hoekstra, hatte 1871 nachgewiesen?, daß un- 
ser Markusevangelium, dessen stark prononzierter Gnostizismus auf 
seinen späteren Ursprung hinweist, für die Lebensgeschichte Jesu 
nicht den geringsten Wert hat, nicht mehr und nicht weniger als das 
vierte Evangelium. Wir haben nach Hoekstra eigentlich gar kein 
Recht von einer synoptischen Tradition zu reden, da alles für die 
Ansicht zu sprechen scheint, daß die damit gemeinten Erzählungen 
größtenteils zur Kategorie der „dichtenden Symbolik“ oder ‚„sym- 
bolischen Dichtung‘ gehören. 

Auch die unten noch von uns zu erwähnenden Aufsätze Lomans, 
die bereits Piersons Bergrede vorangingen, hatte Pierson über- 
sehen. Es wundert uns also nicht, daß neben den konservativeren 


1 Der Galaterbrief nach seiner Echtheit untersucht, Berl. 1888, Vorwort, S.6f. 2 Dr. 
A. Piersons afscheid van de Theologie, Leiden 1879. 


_ Rovers und Prins! auch J. van Loon (18 38—1907), der später in der 

radikalen Kritik eine bedeutende Rolle spielen sollte, gegen Pier- 

son auftrat?. Seit langem schon, meint van Loon, ist von vielen an- 

_ erkannt, daß von einem Leben Jesu im wissenschaftlichen Sinne des 
Wortes nicht die Rede sein kann. Es ist aber Apriorismus, wenn . 
Pierson die Evangelienkritik nur als Rüstkammer betrachtet für das, 
was er die negative Kritik nennt. Was er über die Unechtheit des 
Galaterbriefs, der Tacitusstelle usw. schreibt, enthält manches Rich- 

tige, ist aber noch hypothetisch und darf keinen Einfluß üben auf 
die Bestimmung der Richtung der Wissenschaft. 

Ja, sogar Loman? hatte wichtige Bedenken gegen Piersons Arbeit. Lomans 

Er gesteht zu, daß die Lösung des synoptischen Rätsels nie gelingen Enz a 

wird, wenn man immerfort annimmt, der Kern, oder besser gesagt sonsArbeit 
der Hauptstamm der literarischen Formation, seien historische 

Überlieferungen über die Person und das Werk Jesu von Nazareth. 

Seit zwölf Jahren hat er in seinen Arbeiten den dogmatischen Cha- 

rakter der Evangelien nachzuweisen versucht. Loman ist mit Pier- 

son einverstanden, wenn dieser gegen Scholten behauptet, der Pa- 

rabelunterricht Jesu diente nicht dazu, dem Volke das Wesen des 

Gottesreichs bekannt zu machen. Es ist nicht gestattet, das Harte 

und Paradoxe aus unseren Evangelien zu eliminieren, weil der Leh- 

rer aus Nazareth so wohl nicht gesprochen haben wird! Die Paral-! 

lele, die Pierson zwischen dem Sokratesschüler und Paulus zieht, | 

findet Loman aber lächerlich. Pierson hat sich durch ein Paulus- 

bild eigener Erfindung verführen lassen, als er über den Galaterbrief 

aburteilte. Dies ist der nämliche Fehler, den er bei seinen Gegnern | 

tadelt. Es gibt vielerlei Möglichkeiten, die Pauli Verfahren gegen- | 
über den Aposteln in Jerusalem erklären könnten. Ist es wahr- | 
scheinlich, daß die Kirche in einer Zeit, als sie den Ultra-Paulinis- 
mus bekämpfte, den Galaterbrief aufgenommen hätte, wenn dieser 
_ selbst aus dieser Richtung hervorgegangen wäre? Nur die Echtheit | 


1 De brief van Paulus aan de Galatiörs, Leiden 1879, vgl. Blom in TAT 1879, 285 
bis290. Prins hielt über Piersons Bergrede einen akademischen Vortrag, der in seiner 
Abologetische Polemiek, Leiden 1882, S. 53—84 abgedruckt ist. ? BmihL 1879, 
S. 197— 217. 3 Bijdragen tot de critiek der synoptische Evangelien, VII, ThT 1879, 
157—196; VIII a. a. O., S. 365—405. * Wenn Wrede ‚Das Messiasgeheimnis‘, 
Gött. 1901, S. z281ff. in Bauer, Volkmar, Hoekstra seine Vorgänger sieht, hätte er 
vor allen anderen Loman erwähnen können; vgl. Lomans Symbool en werkelijkheid, 
siehe unten. 9 


des Briefes erklärt die Tatsache, daß die Kirche im Kampfe gegen 

den Marcionitismus diesen ihr lästigen Brief nicht desavouierte. 
Loman geht so weit, die Charakteristik, die Pierson von dem Ga- 
laterbrief gegeben hat, eine Karikatur zu nennen, die von ihm siante 
Dede in uno (wie Lucilius seine Verse gemacht hat) in zwei Minuten 
aufs Papier geworfen sei. Dennoch gesteht Loman zu, daß Pierson 
seine Aufmerksamkeit gelenkt hat auf eine Lücke in unserer ge- 
wöhnlichen Auffassung vom Verhältnis der Apostel und der ersten 
Christusbekenner. Piersons Kritik ist aber einseitig negativ, Bruno 
Bauer mit ihm verglichen noch ein gemäßigter Kritiker. Dem Vor- 
wurf des Subjektivismus entgeht Pierson ebensowenig als seine Geg- 
ner. Loman ist geneigt, alle negativen Ergebnisse Piersons zu unter- 
schreiben, verlangt aber für jede Negation einen positiven Grund. 
| Auch er sieht in unseren synoptischen Evangelien Elemente, die an 
' Chokmaliteratur erinnern. Was hat dies aber mit dem Quellenwert 
der Evangelien für die Jesusbiographie zu schaffen, wenn das Ver- 
| hältnis Jesu zur Chokma unbekannt ist? In Jesus haben wir mehr 
als den Namen eines abstrakten Gedankens; der Name deutet auf 
eine Person von großer Bedeutung für das Christentum hin, die mit 
dessen Ursprung in unlösbarer Verbindung steht.-Daß man in relativ 
kurzer Zeit diesem Jesus Sprüche zuschreiben konnte, die bis dahin 
immer mit dem Namen Salomos versehen wurden, möchte Loman 
gerade als einen Beweis für die Bedeutung der historischen Person 
. Jesus betrachten ‚„Piersons Behauptung, daß die Tradition, welche 
' Jesus als den Lehrer kennen lehrt, erst so spät, nämlich nach der 
mythischen Tradition vom Wundertäter Jesus entstanden sei, 
stimmt nicht mit der Tatsache, daß die konservative Partei in der 
alten Kirche sich auf die von Jesus selbst gesprochenen Worte berief 
zur Bekräftigung ihres absoluten Monotheismus und Monarchianis- 
mus gegenüber der Jesus vergötternden Tendenz der gnostisieren- 
den Gegner. Wie erklärt man auf Piersons Standpunkt die gewiß 
konservativen palästinensischen Ebioniten, dielehrten: Jesus, der 
Messias, der letzte und größte der Propheten, 6 dıödoxalos hu@v 
war yılös üvdowros ? Pierson hat uns nicht bewiesen, daß wir aus 
den Evangelien über Jesus von Nazareth gar nichts lernen können. 
Mit seiner zwar lehrreichen Arbeit wird er keinen Umsturz in der 

40 Wissenschaft hervorbringen. 


Diese Prophezeiung hat sich nicht bewahrheitet. Denn schon drei 
Jahre später erkennt Loman an, Piersons Buch habe ihm den ersten 
Anstoß gegeben zu seinem Zweifel an der Echtheit der Hauptbriefe. 

“Die holländische radikale Kritik ist in der Tat von Pierson ausge- 
gangen. 

Zwar hat es bereits vorher Ansätze gegeben, gerade bei Loman Ansätze 
selbst am meisten. In seinen Bijdragen! schrieb er im Jahre 1870: wa 

„Seitdem die kritischen Untersuchungen überzeugend dargetan ha- bei Loman 
ben, daß für das Leben Jesu dem vierten Evangelium kaum etwas 
entnommen werden kann, sind wir der Gefahr ausgesetzt, den histo- 
rischen Wert der drei ersten Evangelien zu überschätzen und zu 
übersehen, daß die nämlichen Faktoren, welche das Johannesevan- 
gelium ins Leben riefen, schon wirksam waren bei der Erzeugung 
der synoptischen Literatur. Das vierte Evangelium ist eine konse- 
quente Fortsetzung des synoptischen Prozesses, und erst so ist es 
verständlich, wie man dazu kommen konnte, es neben den Synop- 
tikern zum kirchlichen Gebrauch zu verwenden.‘ ‚Wenn wir aus 
den Evangelien alles Unmögliche entfernt haben, behalten wir noch 
nicht das Wirkliche übrig?.‘ ‚Ein für allemal müssen wir die Illusion 
fahren lassen, alsob die Wahrheitim Leben Jesu durch mechanische 
Scheidung des evangelischen Materials gefunden werden kann, und 
zwar nach dem Maßstabe des «n abstracto Möglichen und Unmög- 
lichen.‘ Zu gesicherten Ergebnissen hat diese Methode nicht ge- 
führt. Jetzt scheint es an der Zeit, zu versuchen, ob wir es nicht 
weiter bringen können mit der folgenden Hypothese: daß unsere 
Evangelien nur ein Minimum historischer Daten aus dem Leben 
Jesu enthalten und ihre Entstehung nicht dem Bedürfnis nach hi- 
storischer Gewißheit entspringt, sondern dem Bestreben gewisser 
kirchlicher Parteien, die in ihrem Kreise herrschenden Gedanken in 
einem lebendigen Bilde zusammenzufassen und mit der Autorität 
des verherrlichten Meisters zu verknüpfen®. Volkmar hat trotz sei- 
nes Markuswahnes an vielen Stellen den Weg zur wahren Auffassung 
gewiesen. Das Gute seiner Arbeit liegt in der konsequenten Anwen- 
dung der symbolisch-allegorischen Exegese auf alle evangelische Er- 
zählungen. Kann Loman also in Markus nicht mit Volkmar den 





‚1 II, III und IV, TAT 1870, S. 28—48; 209—311; 569—605. 2291.22, 0, Sa5 8 
35,47. 4S.270f. ° Vgl. oben S.9, Anm. 4. 11 
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Schöpfer des Evangeliums erblicken, so sucht er nachzuweisen, wie 
das Matthäusevangelium, das älteste der Synoptiker, außerordent- 
lich kunstvoll zusammengestellt ist. Was ist eigentlich, fragt Lo- 
man in einem folgendem Beitrag!, die Parabel nach der Theorie der 
Synoptiker anders als das uvoryg10v des von Jesus selbst in verhüll- 
ter, nur für die Eingeweihten durchsichtiger Weise gepredigten pau- 
linischen Evangeliums? Also sind die Parabeln nicht Bruchstücke 
von Jesu Lehrweise. 

Viele Jahre später, aber noch vor seiner Bekehrung zum Radika- 
lismus, schreibt Loman?: Die moderne Kritik hat mit völliger Klar- 
heit nachgewiesen, daß die Entstehung des Christentums durch die 
Beseitigung der Wunder aus den evangelischen Erzählungen nicht 
genügend erklärt wird. Auf dem bloß negativen Wege der analyti- 
schen Kritik kommt man nicht weiter als zu der Überzeugung, daß 
der Jesus des Neuen Testaments, des Wundergewandes entkleidet, 
keine historische Person ist, der wirin dem Palästina der Nachfolger 
Herodes des Großen einen Platz anweisen können, wenn wir nicht 
zugleich mit den Wundern noch manchen anderen Zug des evange- 
lischen Lebensbildes als unhistorisch streichen. Und was behalten wir 
auf diesem Wege übrig? Gewiß keine historische Persönlichkeit, von 
der wir ohne Selbsttäuschung behaupten können: Siehe da, der Stif- 
ter des Christentums! siehe da, der Held, dessen Geist die Weltge- 
schichte beherrscht, unser aller Meister?! Jesus Christus ist für Lo- 
man die innige Verbindung und Verschmelzung einer historischen 
Überlieferung mit einem allgemein sittlich-religiösen Prinzip; die 
langsam und unter vielem Kampf und Streit im Anfang der neuen 


Zeitrechnung zustande gekommene Verbindung des Edelsten, was 


der semitische und griechisch-römische Geist als neues Ideal für die 
Zukunft zu schaffen vermochte*. Die älteste Form, in der der Jesus- 
glaube auftrat, entstand erst, nachdem die fromme Phantasie dem 
menschlichen Stifter eine göttliche ideale Gestalt gegeben hatte und 
den theokratischen König zum metaphysischen Gottessohn, den 
hellenistischen Christus zum Chrestos, d. h. dem absolut Guten ge- 
macht hatte3, 


1 VII, ThT 1872, S.185. 2 Antiek en modern Christendom in De Gids 1880, S.26—39. 
°?2.2.0,.855 *424.20,8.56. 5a.a0,S. 58. 


Arm D Dirk Loman (1823—1897), den wir jetzt in seiner radi- 
kalen Periode "kennen lernen müssen, hatte nach Vollendung 


seiner theologischen Studien während einer deutschen ReiseH.E.G. 


Paulus in Heidelberg, D. F. Strauß in Heilbronn und F. C. von Baur 
in Tübingen besucht; den letzten hat er am meisten verehrt. Im 


Jahre 1856 war er Professor am lutherischen Seminar zu Amsterdam 
geworden. Seit einer Augenkrankheit (1871) ging sein Gesichtsver- 
‚mögen allmählich zurück; drei Jahre später wurde er ganz blind. 
In einem Alter, worin sonst die Menschen konservativ zu werden 
pflegen, bekannte ersich zum äußersten Radikalismus, und als die 
leiblichen Augen völlig nachließen, sah das geistige Auge um so 
klarer in der Nacht der altchristlichen Geschichte. Während der 
Unterricht seines hochverehrten rationalistischen Lehrers Plüschke, 
der ihm als Studenten großen Eindruck gemacht hat, seine ver- 
ständig - kritische Wirksamkeit erklärt, sind sowohl seine seltsame 
Kombinationsgabe in der Wissenschaft als seine große musikalische 
Begabtheit treffende Beweise seiner lebhaften Phantasie. Er hatte 
ein unvergleichlich feines Organ für Allegorien und Symbole. Sein 
geübtes geistiges Auge sah Perspektive, wo andere nur eine ebene 
Oberfläche zu entdecken vermochten?. 


Es war am 13. Dez. 1881, als Loman in der frei-religiösen Gemein- Lomans 
Vortrag 
vom 
der die größte Erregung und sogar Entrüstung verursachte, vor allen =. 22 
IO0I 


de zu Amsterdam einen Vortrag® über das älteste Christentum hielt, 


Dingen deswegen, weil er seine neuen Anschauungen zuerst einem 
gemischten Publikum vorgetragen hatte. Er behauptete dies: Nach 


einem Jahrhundert Kritik stellt sich heraus, daß sämtliche neutesta- \ 


mentliche Schriften dem zweiten Jahrhundert angehören undihr In- | 
halt widerspruchsvoll und unzuverlässig ist. Der ‚Jesus der Evan- 
gelien ist keine greifbare Persönlichkeit; wir erfahren nicht, wie er 
sich der Messiashoffnung, der Römerherrschaft, dem Täufer und 
dem Gesetze gegenüber verhalten hat. Vergebens suchen wir nach 
Urkunden über das älteste Christentum bei den Juden: sowohl bei 
Josephus als in den jüdischen Apokalypsen und im Talmud. Taci- 


1 Vgl. den Nekrolog, den D. E. J. Völter im Jaarboek van de Koninklijke Akademie 
van Wetenschappen te Amsterdam, 1899, S. 3—41, gegeben hat. H. U. Meyboom in 
den Levensberichten van de Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden, 
Leiden 1898, S. 26—72. Derselbe schrieb: In Memoriam, TıT 1897, S. 345—348 und 





A. D. Lomans beteekenis voor de vaderlandsche theologie, De Gids 1898, I, S. 80— 4 


117. 2 Meyboom, De Gids 1988, II, S. ııo. ? StVG 1882, S. 1—ı6. 
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tus und Sueton beschreiben das Christentum als eine rein jüdische 
Bewegung. Josephus’ Stillschweigen läßt sich nicht auf die Furcht 
vor seinen römischen Freunden zurückführen; gerade das Christen- 
tum, das die ‚Modernen‘“ aus dem Neuen Testament herauslesen 
möchten, wäre ihm sehr sympathisch gewesen. 

Loman betrachtet Jesus von Nazareth als die Personifikation 
von Gedanken und Prinzipien, die zuerst im Christentum des zwei- 
ten Jahrhunderts völlig entwickelt sind. Jesus ist der ideale Sohn 
der jüdischen Nation selbst, der die zähe Geduld, den Glauben, _ 
den Enthusiasmus seiner Mutter repräsentiert; der leidende Gottes- 
knecht, der aus seiner Erniedrigung erst auferstanden und mit 
Herrlichkeit gekrönt ist, nachdem Stadt und Tempel von den 
Römern zerstört worden waren. Das fleischliche Israel stirbt, um 
mit einem neuen Namen: Christentum wieder aufzuleben. Dieser 
Hypothese steht nur die Echtheit der paulinischen Hauptbriefe im 

' Wege. Die moderne Kritik hat aber noch gar nicht versucht, dereu 

Echtheit zu beweisen. 

}Rovers®’ Rovers! war Lomans erster Gegner. Es wundert ihn, daß Loman 

| Kriik gie Stelle Jos. Ant. XX 9, wo vom Bruder Jesu, des sogenannten 

Christus, die Rede ist, nicht erwähnt hat. Inzwischen gibt Rovers 
selbst auch hier die Möglichkeit einer Interpolation wie bei XVIII 
3,3 zu. Der Römerfreund Josephus konnte aber gar kein Geistes- 
verwandter der christlichen Messiasgläubigen sein. Loman hat ver- 
säumt, die Beweiskraft von Tacitus, Ann. XV 44, für die Histori- 
zität Jesu zu widerlegen. Tacitus, Sueton, Plinius und Lukian 
teilen zwar wenig über das Christentum mit; daraus ist aber nicht 
zu entnehmen, daß es in seinem Ursprung eine rein jüdische, patri- 
otische Bewegung gewesen ist. Ebensowenig folgt dies aus dem 
Christusnamen, der bei Paulus und im vierten Evangelium vor- 
kommt, also keine jüdische Bewegung bezeugt. Die Unechtheits- 
erklärung der Hauptbriefe ist nicht neu, sie stammt schon von 
Bruno Bauer, und mancher Gelehrte nimmt in den Hauptbriefen 
unechte Bestandteile an. 

are Allard Pierson war Lomans erster Anhänger. In einem gleich- 

2 falls in der frei-religiösen Gemeinde gehaltenen Vortrag? meint 





1 De Hypothese van Prof. Loman; StVG 1882, S. 5—64. 2 Het Catholicisme, StVG 
14 1882, S. 68#£. 
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er: die heidnische Moral bedurfte einer Persönlichkeit, an die sie und RC 
| anknüpfen konnte, z. B. eines Cato; bei den Juden fand sie ee 
Messiasidee. So bildete sich in der Heidenwelt die Gemeinschaft mans An- 

_ der Sebomenoi. Um den Christusnamen, der das Symbol der Be- Ranger 
rührung von Heidentum und Judentum ist, gruppieren sich jetzt 
zwei Gedanken: der des leidenden Messias (Jes. 53)! und der der 
Verherrlichung durch das Leiden (Auferstehung und Himmelfahrt). 
So war das erste Christusideal, das die Menschheit begeistert hat. 
Es mußte aber greifbare Gestalt gewinnen. Deshalb suchte man 
überall nach Worten und Taten Christi. Die paulinischen Briefe 
erwähnen dies nicht. Clemens Romanus legt Christo noch Worte 
aus dem Alten Testament, sogar Jes. 53 in den Mund. Der histori- 
sche Christus ist noch nicht entstanden: erst kommen die Ideen, dann 
die Tatsachen, in denen sie sich ausdrücken. Wie Zeus und Hera 
lange in der Phantasie der Griechen gelebt haben, bevor ein Künst- 
ler sie in Marmor zu bilden wagte, so verhält es sich auch mit der 
Christusidee. Allmählich treten die Künstler auf, die sein Bild 
malen. Im Johannesevangelium wird dann die Tatsache wiederum 
zur Idee gemacht, der Christus identifiziert mit dem Logos und 
dieser Logos in die Welt hineingeworfen zur Trennung von Licht 
und Finsternis. Die Episkopoi, gebildete Männer, haben etwa 
zwischen I60 und I8o die damals bestehenden verschiedenen An- 
schauungen zu einem Ganzen verbunden und so dem Katholizis- 
mus das Leben geschenkt. 

Auch J. C. Matthes (geb. 1836), der seit 1877 Professor der he- 
bräischen Sprache und jüdischen Altertümer in Amsterdam war, 
bekannte sich zu Lomans Anschauungen, als er das Christentum 
des ersten Jahrhunderts schilderte?. Erst faßt er das Verhältnis 
von Juden und Christen ins Auge, das man auf Grund der Apostel- 
geschichte gewöhnlich für ein feindliches hält; er weist aber die Un- 
zuverlässigkeit dieser Schrift nach. Ein zweiter Zeuge für die 
Christenverfolgungen sind die Hauptbriefe, deren Echtheit aber 
sehr verdächtig ist. Wie Jo&l aus Breslau? hat Matthes einen tiefen 


en 





1 Vgl. Drews, Die Christusmythe, verbesserte und erweiterte Ausgabe, Jena 1910, 
S-33£., 1], TOLL, S. 247. 2 Het Christendom der eerste eeuw, StVG 1883, S. 145 
— 165, 20I—223. 3 Gemeint ist dessen Buch: Blicke in die Religionsgeschichte zu 
Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts, Breslau u. Leipzig, I, 1880; II, 1883, 
vel. II, S. 81. 15 
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Eindruck von Lomans Auseinandersetzungen empfangen. Er fin- 
det einen Widerspruch in der Angabe des Galaterbriefes (T, 13f.), 
der Jude Paulus habe als Verteidiger der Überlieferungen der Väter 
die Christen verfolgt, also wegen ihrer Gesetzesverachtung, und 
dem Bericht (2, 12), daß dieselbe Gemeinde unter Jakobus an der 
alten Tradition ängstlich hänge. Eusebius’ Angabe, die Christen 
seien noch vor der Eroberung Jerusalems im Jahre 70 nach Pella 
ausgewandert, läßt sich nicht in Einklang bringen mit seiner glaub- 
würdigeren Mitteilung: bis zum Jahre 137 war in Jerusalem eine 
christliche Gemeinde, die von fünfzehn sich in ununterbrochener 
Reihe nachfolgenden hebräischen Bischöfen verwaltet worden ist 
(H. E. IV 5). Die Apokalypse bezeugt die Feindschaft der Christen 
Rom gegenüber, und der Jüngername Zelotes kann sie bestätigen. 
Tacitus läßt Ann. XV 44 die Christen schon im Jahre 64 selbstän- 
dig, getrennt von den Juden auftreten; er ist aber oft unkritisch 
und verlegt gern die Verhältnisse seiner Zeit in die Vergangenheit. 
Die Juden hatten keine Schuld an der Neronischen Christenver- 
folgung. Die Christen waren nur eine fanatischere Art von Juden, 
die deshalb den Römern verdächtig wurde, den übrigen Juden aber 
kein besonderes Ärgernis verursachen konnte. Erst nach der Zer- 
störung Jerusalems fängt der gegenseitige Haß an. In der Apoka- 
lypse ist der Name Jude noch ein Ehrenname, der Verfasser eifert 
gegen diejenigen, welche den rituellen Vorschriften des Gesetzes 
nicht gehorchen. Auch IV Esra zeigt, daß die jüdisch-christlichen 
Gemeinden in Rom und anderswo am Endedes ersten Jahrhunderts 
noch eng mit den jüdischen Synagogen verbunden waren. Er kennt 
keine paulinischen Schriften, ist aber mit dem jüdischen Christen- 
tum einverstanden. Die Trennung zwischen Juden und Christen 
hatte sich damals noch nicht vollzogen. Die streng nationalen 
Schriften: die Apokalypse von Baruch, Tobit, Judith gehen unter 
den Juden verloren, werden aber von den Christen gesammelt und 
aufbewahrt. Auch dies bestätigt die damalige Einheit von Juden 
und Christen. Der erste Klemensbrief ist unpaulinisch, ganz und 
gar jüdisch, und dennoch war er für die Christen erbaulich. Flavius 
Clemens, ein Prinz des kaiserlichen Hauses, der des Atheismus und 
der Hinneigung zum Judentum beschuldigt wurde, ward von der 
16 Kirche von Anfang an als einer der ihrigen begrüßt. Das Talmud- 


r 


 gebet gegen die Minim war ursprünglich wohl nicht gegen die 
_ Christen gerichtet ; zudem stammt es wahrscheinlich aus der Periode 
‚nach dem Fall Jerusalems und ist im Laufe der Zeit manchmal ge- 
ändert worden. Die römischen Schriftsteller berichten gar nichts 
von Christenverfolgungen; sie kennen die Christen nicht einmal, 
nur die Juden. Schon Augustin, de Civitate Dei VI ı1, ist dies auf- 
‚gefallen: Seneca tadelt die Mysterien der Juden, insbesondere die 
Sabbate. Er wagt es nicht, die Christen zu erwähnen, weil er sie 
weder im Widerspruch mit der Sitte seiner Heimat loben, noch 
gegen seine eigene Überzeugung tadeln wollte. Die Erklärung ist 
gemacht, die Tatsache steht aber fest. Es gab zur Zeit Senecas noch 
keine Christen. Sueton spricht von messianischen Bewegungen in 
Rom, und obwohl dabei von Christus die Rede ist, nennt er die Be- 
_ teiligten einfach Juden. Wir würden Genaueres über das damalige 
Verhältnis von Juden und Christen wissen, wenn nicht vieles, was 
nachher Kontrebande war, vernichtet oder geändert wäre. Noch 
Papias, Hermas, das Testament der zwölf Patriarchen sind Juden- 
christen, und Melito von Sardes betrachtet etwa 170 die heiligen 
Schriften der Juden als die echten göttlichen. Infolge des jüdischen 
Ursprungs des Christentums ist auch das Alte Testament ein wesent- 
licher Bestandteil der christlichen Bibel geworden. Wer Gesetz und 
Beschneidung verwarf, hörte auf, Jude zu sein ; so weit sind die Chri- 
sten nicht sogleich gegangen. Die einzige strittige Frage war im An- 
fang diese: ist Jesus von Nazareth der von Gott versprochene 
Messias? und wie wichtig diese Frage auch war, ihre Bejahung 
reichte nicht aus, einen aus der Synagoge zu treiben. Die Gesetzes- 
frage kam erst später auf. Die paulinische These: das Kreuz ist den 
Juden ein Ärgernis, kann nicht von der ältesten Zeit des Christen- 
tums gelten, sonst wären Johannes und Petrus, Matthäus und Ja- 
kobus und viele Tausende mit ihnen nie Christen geworden. Erst im 
zweiten Jahrhundert wurde das christliche Symbol den Juden ver- 
haßt, als die Gesetzesfrage den Streit entfacht hatte. Wie die pau- 
linischen Christen den Tempel verachteten, so haßten die Juden 
das Kreuz. Der Gedanke eines leidenden und sterbenden Messias 
ist auch von den Juden aus Deuterojesaja herausgelesen, obwohl 
die Rabbiner ihn später preisgegeben haben, wohl aus Widerwillen 
‚gegen die Christen. Im Talmud ist vom Sohne Josefs die Rede, der 17 


2 van den Bergh van Eysinga, Kritik 
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leidet, und vom Sohne Davids, der verherrlicht wird. Die Juden- 
christen haben beide Messiasbilder in einer Person vereinigt: die 
Juden verharrten aber noch immer in der Erwartung des richtigen 
Messias. Nach Jerusalems Fall wünschen die Christen keine Wie- 
derherstellung des Tempels; die ganze gegenwärtige Welt muß 
untergehen, und das verheißene Reich Gottes, das neue Jerusalem, 
ist nahe. Mit der Begeisterung für den Tempel ging allmählich 
auch die Liebe zum Gesetz verloren. Die Antithese zwischen Juden 
und Christen wurde geboren. 

Kurz nachher gab Matthes! eine Zusammenstellung der Haus- 
rathschen Anschauungen über das älteste Christentum. Hausrath 
hätte seine Augen nicht verschließen dürfen vor Tatsachen, welche 
im Widerspruch mit seinen Ansichten waren. Die damalige Gesell- 
schaft brauchte zu ihrer Genesung die kräftige Arznei der Askese, 
die für Kunst und Wissenschaft verhängnisvoll wurde. Gerade 
wenn man die alte Kultur hoch schätzt, soll man vor dem Christen- 
tum, das sie überwand, Ehrfurcht haben. Eine feste Überzeugung 
siegte über Skepsis und Gleichgültigkeit und pflanzte die Fahne 
der gottgeweihten Humanität auf in einer Zeit, da dies Prinzip un- 
bekannt war. Die Gemeinde hat sich neue Ideale geschaffen und 
diese ausgeprägt in einem Charakterbilde, das durch seine Viel- 
seitigkeit anziehend war. Wer der Heiland gewesen war, das wußte 
nachher niemand genau mehr. Man lieh ihm die Züge der damali- 
gen Zeit und las seine Worte und Taten aus dem Alten Testament 
heraus. Hauptsache war aber die Überzeugung, daß Gott in Christo 
d. h. Christentum sich offenbart hatte. Das Individuum erhielt 
einen vorher ungekannten Wert. 

Während Blom? die Ansichten Lomans und Matthes’ im Vorüber- 
gehen bekämpfte und den Taciteischen Bericht verteidigte, bat van 
Manen® Matthes um die noch immer fehlenden Beweise für die Un- 
echtheit der Hauptbriefe, worauf Loman zwar immerfort anspielte, 
die er aber nicht lieferte. Matthes? meinte dagegen, Loman hätte 
wenigstens gute Argumente geliefert für die These: der Galater- 
brief ist ein Erzeugnis des zweiten Jahrhunderts. Das Stillschwei- 
gen der Apostelgeschichte über die Streitigkeiten des Apostels mit 








1 StVG 1883, S. 210254. 2 TAT 1884, S. 39— 72. ® Een vriendelijk verzoek, StVG 
1883, S. 262—276. * Ter opheldering, StVG 1884, S. 21—48. 
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den galatischen Judaisten ist vielsagend; der Verfasser hat den 

_ Brief noch nicht gekannt oder ihn nicht als echt anerkannt, Hieraus 
folgt die Unechtheit von selbst. Den Wert der Briefaufschriften 
pflegt man ja unter Kritikern nicht sehr hoch anzuschlagen, wenn 
es nämlich die sog. deuteropaulinischen Briefe gilt. Die Hypothese 
der Tübinger befriedigt nicht länger. Van Manen zeige entweder, 
daß der in den Dokumenten aufgedeckte Widerspruch nicht be- 
steht, oder daß die neue Hypothese nicht taugt; im letzten Falle 
soll man aber eine bessere geben. Eine Hypothese bezweckt, in die 

_ Tatsachen und Erscheinungen Einheit zu bringen; wird diese er- 
reicht, so liegt die Beweiskraft in der Auseinandersetzung selbst. 
Wer die Echtheit der Hauptbriefe anzweifelt, braucht deshalb noch 
nicht den Verfasser der Apostelgeschichte für einen vollkommen 

_ zuverlässigen Zeugen aus dem ersten Jahrhundert zu halten, wie 
van Manen meint. Gerade der unhistorische Charakter der Apostel- 
geschichte bildet, wie Loman! zeigt, einen Beweis gegen die Echt- 
heit der Hauptbriefe. Hätte Lukas so mythologisch schreiben kön- 
nen, wenn er solche Beiträge zur Geschichte des ersten Jahrhunderts 
gekannt hätte? Hat die Kirche sich erst im zweiten Jahrhundert 
vom Judentum gelöst, so ist ein antinomistisches Evangelium wie 
das paulinische im Anfang der christlichen Entwickelung kaum zu 
denken. 

Wie prophetisch klingt Matthes’ Wort: ‚Es besteht Aussicht, 
daß mein jetziger Gegner im Laufe der Zeit mir näher kommen 
wird“. 

Rovers schrieb zur Widerlegung Matthes’ einen Artikel?, worin 
unter vielen anderen Bemerkungen wohl diese die zutreffendsten 
waren, daß man im Verfasser der Apokalypse nicht einen Juden, 
sondern einen Christen sehen müsse und daß der erste Klemens- 
brief nicht einen ganz unpaulinischen, sondern einen versöhnlichen 
Charakter besitze. Matthes? beharrte aber dabei, daß das älteste 
Christentum echt national war und keine eigene Gemeinden bildete, 
die Apokalypse durch und durch jüdisch und gesetzlich ist und 
keine Anspielung auf Paulus oder dessen Hauptbriefe enthält. Eben 





1 Hier wird auf Lomans Quaestiones Paulinae angespielt, die wir unten in ihrem Zu- 
sammenhang besprechen. ? Het Christendom der eerste eeuw, BmThL 1883, S. 295 
"—314. 3 Over Christendom en Jodendom in de eerste eeuw, BmThL 1884, IV, 
'S. 587—625. 
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| Lomansche 
\ Hypothese Im Alkmaarschen Predigerverein, dessen Verhandlungsprotokoll, 


weil die Hauptbriefe eine Richtung im Christentum repräsentieren, 
die ganz mit dem Gesetze gebrochen hat, versetzen sie uns ins 
zweite Jahrhundert. So erklärt sich, daß Justin sie noch nicht 
kennt; den Römerbrief hätte er doch gewiß benutzt, wenn er ihn 
gekannt hätte. Der Galaterbrief gerät offenbar mit sich selbst in 
Widerspruch, wenn er den Paulus die Gemeinde Gottes verfolgen 
läßt, die noch nicht bestehen konnte in dem antijüdischen Sinne, 
solange Paulus sein Evangelium noch nicht durch Offenbarung 
empfangen hatte. 

Rovers! hielt auch dann noch an seiner Anschauung fest, und 
Matthes, der einen zweiten Artikel zugesagt hatte, verzichtete, 
durch andere Verpflichtungen in Anspruch genommen, hierauf und 
ließ sich mirabile dictu über die Frage des Ursprungs des Christen- 
tums nicht wieder vor dem Jahre Igı1 hören, als er Drews in seinem 
Kampf gegen die Leben- Jesu-Forscher sekundierte?. 


ie Lomansche Hypothese war im Jahre 1882 überall das Haupt- 
themader Debatten, wofreisinnige Theologenzusammenkamen. 


was die ältesten Jahre anbelangt, leider sehr kurz gefaßt ist, hatte 
van Loon schon am 8. Juni 1881 über die Frage nach dem Verhält- 
nis des ältesten Christentums zu Jesus gehandelt. Auf der großen 
Versammlung moderner Theologen, diealljährlich zu Amsterdam ge- 


' halten wird, sagte Hoekstra im Jahre 1882°: ‚Die Kritik der Schrif- 


ten des Neuen Testaments scheint in eine neue Phase einzutreten. 
Die Frage ist aber für eine Versammlung wie diese noch nicht reif“, 
Inzwischen gehörte zum Programm das Thema: ‚‚Wie ist zu denken 


| über die symbolische Auffassung der Person Jesu in Verbindung 


mit der Entstehung des Christentums?‘ Der Referent J- Knappert 
behauptete, den Lomanschen Standpunkt nur sehr unbestimmt 
aus den damals neuerschienenen Quaestiones Paulinae zu kennen, 
so daß von Verteidigung oder Bekämpfung seines Erachtens noch 
gar nicht die Rede sein konnte. Er hält die Frage nach der Existenz 
Jesu für eine rein historische. Mit Rovers leugnet er die Beweis- 
kraft des Stillschweigens des Josephus. Die synoptischen Evange- 





1 BmThL 1884, S. 143—171. *? Siehe unten, S. 163—165. 3 Diese Versammlung 


20 fand damals am ı2. und ı3. April statt. 


' lien sind zu früh geschrieben, als daß man die Veränderung der 

"symbolischen Auffassung in eine historische erklären könnte. 

Liest man den Bericht über die Versammlung, so fällt es einem 
sogleich auf, daß der Ton des Referenten, der bis dahin sehr be- 
scheiden gewesen war, sich sofort änderte, als er der Arbeit Piersons 
gedachte. Diese scheint nur Phantastisches und Monstruöses zu 
enthalten, obwohl Pierson, wie wir sahen, sich an Loman ange- 
schlossen, jaLoman den Weg gewiesen hatte, wie dieser selbst offen 
zugestanden hat. Knappert konnte von Loman, der trotz allen 
Ketzereien Parteigenosse blieb, viel mehr vertragen als vom Rene- 
gaten Pierson! 

. Nach Knappert gibt es in der Entstehungsgeschichte des Chri- 
stentums zwei feste Punkte: den Glauben an die Auferstehung und 
die Entstehung der Gemeinden. Wollte man diese Punkte ohne die 
Person Jesu erklären, so würde man sie bedeutend später ansetzen 
müssen, als möglich ist. Knappert hält esüberhaupt nicht für wahr- 


scheinlich, daß wir den riesigen Genius, die unvergleichliche Per- 


sönlichkeit des großen Propheten von Nazareth verlieren werden! 

Nach diesem pathetischen Schluß antwortete Loman selbst in 
seiner einfachen, natürlichen Weise. Er gesteht, daß die Behand- 
lung der Frage hier kaum möglich ist. Von den Ergebnissen eines 
vierzigjährigen Studiums gibt man in wenigen Augenblicken nicht 
zureichend Rechenschaft. Die symbolische Auffassung der Person 
Jesu ist die notwendige Folge alles dessen, was vorhergegangen ist. 
Die rationalistische Auffassung der Person Jesu ist beseitigt. Der 
Wolfenbüttler Fragmentist hatte recht mit der Behauptung: 
„Jesus soll aus seiner Zeit erklärt werden“ ; er war aber noch nicht 
genug in der Geschichte orientiert, um die These im einzelnen aus- 
arbeiten und durchführen zu können. Das Studium der Evangelien 
hat uns seitdem gelehrt, daß die Zusammensetzung der Synoptiker 
_ die Anwesenheit älterer Bestandteile in der Kirche unmittelbar 
bezeugt. Wenn von Anfang an der historische Jesus die Triebkraft 
dieser ganzen Bewegung wäre, wie läßt es sich dann erklären, daß 
die ganze Evangelienliteratur in eine Art von Epos ausläuft, in 
welchem vom historischen Charakter nichts übrig bleibt? Wie ist 
es möglich, daß man die angeblich historischen Synoptiker in den 
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Kanon aufnahm und zugleich das symbolische kürzlich abgefaßte 
Johannesevangelium einfach danebenstellte, als ob es gleichartig 
wäre? Schon für die ältesten Christen war die historische Kennt- 
nis von Jesus verschwindend klein, sonst wären ja die historischen 
Züge nicht so bald in der rein symbolischen Gestalt untergegangen!. 
Jesus heißt der Stifter des Christentums, aber wie Jesus selbst über 
den Christus gedacht hat, ist uns völlig unbekannt. In der Apoka- 
lypse, auf die die Gegner sich gern berufen, spielt die symbolische 
Auffassung eine bedeutend größere Rolle als die historische. Wir 
werden gezwungen die ganze altchristliche Literatur später anzu- 
setzen, wodurch dann von selbst Zeit für die Entstehung der sym- 
bolischen Auffassung gewonnen wird. Das Christentum ist das 
Produkt von allerlei Ereignissen und Strömungen, deren erste in 
den Anfang unserer Zeitrechnung fallen und die sich aus einer so 
wenig konkreten Person, wie der evangelische Jesus ist, nicht er- 
klären lassen. Man bedenke, was es heißt, daß fast alle altchrist- 
lichen Schriften pseudepigraphisch sind: allerlei Namen aus der 
Vergangenheit sind zu Trägern späterer Gedanken gemacht. 

Bei der Debatte nannte A. Kuenen es gar nicht unmöglich, aus 
den evangelischen Legenden den geschichtlichen Jesus herauszu- 
finden. Manches möge ungewiß sein, es gibt aber auch manches, 
das in jene Zeit gut hineinpaßt und der Kern sein kann, um welchen 
sich der verherrlichende Nimbus gebildet hat. Der jüdische Messias 
ist nie anders als als König erwartet worden, und die Verschmelzung 
des leidenden Gerechten mit dem Messias ist als Folge von Jesu 
Leben und Tod selbstverständlich, bleibt aber ein ungelöstes Rät- 
sel, wenn es keinen Jesus gegeben hat. Loman hat die Bedeutung 
der Persönlichkeit verkannt. 

F. W. B. van Bell fragte, ob es wahrschäihen ist, daß das 
Christentum, im Jahrhundert des Kaiserreichs, also im hellen Lich- 
te der Geschichte entstanden, keinen persönlichen Stifter gehabt 
hat und die Namen der Autoren des symbolischen Jesus in voll- 
ständige Vergessenheit geraten sind. | 

H. G. Hagen meinte: Wir wissen nicht viel, aber doch etwas von 
Jesus, und das Etwas genügt zur Sicherstellung seines historischen 
Charakters. Durch nichts wird er über die Menschheit gestellt: er 


IV Reed Ga Th 
22 1 Vgl. Friedrich Steudel, Im Kampf um die Christusmythe, Jena 1910, S. 58f. 


‚ schließt sich an die alten Propheten und braucht also ebensowenig 
wie diese symbolisch aufgefaßt zu werden. 
P. Cuperus sagte: Nie und nirgends ist eine Volksbewegung ohne 
eine Persönlichkeit entstanden; deshalb werden nähere Unter- 
suchungen auch neue und kräftige Beweise bringen für Jesu Histo- 
rizität, ebensogut wie Schliemanns Untersuchungen die Persönlich- 
keit Homers wieder entdeckt haben! 


ein Bericht über die Amsterdamer Versammlung ist sehr aus- 

führlichgeworden. Esversteht sich, daßman die Einfälle,welche 
einem im Verlauf der Debattekommen, nicht hoch anschlagen kann; 
ich habe sie dennoch erwähnt, um die Stimmung zu schildern, die 
Lomans Hypothese auslöste, und um zu zeigen, wie abgedroschen 
die Argumente sind, die im Kampf um die Christusmythe sogar 
von wissenschaftlicher Seite benutzt worden sind. 

Wichtiger war die kritische Besprechung, die van Loon! nach- 
träglich der Hypothese Lomans und der Versammlung moderner 
Theologen widmete. Knapperts Ansicht, das Markusevangelium 
schildere Jesus als eine historische Person, ist unrichtig, ganz ab- 
gesehen von der Frage, ob dem Markusevangelium gegenüber 
Matthäus die Priorität zukommt. Sowohl die Evangelien als die 
Hauptbriefe zeigen uns einen metaphysischen Christus. Auf mo- 
dernem Standpunkte können wir diesem keine Realität zuschreiben. 
Jesus als historische Person zu betrachten ist ebenso hypothetisch 
wie Lomans Behauptung: es ist eben eine Hypothese zur Erklärung 
des metaphysischen Datums ’Inooös Xoıwotös. Die Frage ist nur: 
welche Hypothese erklärt die Tatsache am besten? Den modernen 
Jesusbiographen fehlt der vernünftige Maßstab, womit sie das an- 
geblich Historische vom Unhistorischen trennen können. Geben 
wir acht auf die große Verschiedenheit und Willkür ihrer Auffas- 
sungen, so fragt es sich, ob sie nicht alle in rationalistischer, mehr 
oder weniger euhemeristischer Weise, jeder nach seinem Belieben, 
ein Jesusbild aus dem ”Inooös Xoıor6s ihrer Quellen herausdestil- 
liert haben. Strauß hat den älteren exegetischen Rationalismus 
überwunden; jetzt muß auch der historisch-kritische Rationalis- 
mus von Strauß, Renan, Keim, Havet und Volkmar durch einen 
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höheren Standpunkt ersetzt werden. Lomans Hypothese ist ein 
Versuch in dieser Richtung, ohne noch den Wert eines wissenschaft- 
lichen Resultats zu beanspruchen. Das Bedenken Kuenens betreffs 
des leidenden Messias verdient Erwägung. Für van Loon war Lo- 
mans Hypothese nichts Erstaunliches. Wer seit 1867 Lomans Bij- 
dragen las, sagte er, war vorbereitet. Hat er voreinigen Jahren nicht 
den Rat gegeben, die evangelischen Erzählungen fortan vom sym- 
bolisch-allegorischen Standpunkt aus zu betrachten!? Von da bis 
zur jetzigen in Frage stehenden symbolischen Auffassung ist nur ein 
Schritt. Wiederholt hat man zudem von mehreren Seiten auf einer 
Revision der Kritik der paulinischen Briefe bestanden. Loman hat 
klar und überzeugend ausgesprochen, was mehr oder weniger dunkel 
und intuitiv in manchem lebte. Wir holländischen Theologen, — so 
konnte van Loon schließen — dürfen uns rühmen, daß die Arbeit 
des großen Tübingers unter uns in so gemäßigter und tüchtiger Weise 
fortgesetzt wird. 

Über die Bedeutung der Lomanschen Hypothese für die kirchliche 
Praxis war damals auch oft die Rede. J. C. Pool behandelte am 4. 
Okt. 1882 im Alkmaarschen Predigerverein die Frage: welchen Ein- 
fluß wird die symbolische Auffassung der Person Jesu auf das Glau- 
bensleben unserer Zeit üben ? und schon am 12. Juni 1884 meinte 
P. A. Riedel und alle Anwesenden mit ihm, sie würde das Verhältnis 
der christlichen Parteien jedenfalls gar nicht verbessern. Nebenbei 
sei bemerkt, daß J. G. Boekenoogen (geb. 1856, Mennoniten-Pfarrer, 
seit 1885 in Krommenie) in einer Reihe christologischer Studien? die 
Lomanschen Ideen praktisch angewendet hat. 

In der nächstfolgenden Versammlung moderner Theologen zu 
Amsterdam (1883)? fragte Loman: Können wir noch die These fest- 
halten, daß das höchste denkbare, von einem Menschen zu errei- 
chende Ideal religiöser und sittlicher Größe in Jesus verwirklicht ist? 
Und er antwortet selbst: Nur durch Gedankenlosigkeit läßt sich eine 
solche These von Modernen aufrecht erhalten. Man wünscht die Re- 
alität Jesu der symbolischen Hypothese gegenüber zu verteidigen 
und sieht nicht ein, daß niemand unter uns den sog. realen Jesus 
ohne die symbolische Hypothese aus der Überlieferung empfangen 


1 Siehe oben, S. 12. 2 Christologische beschouwingen, ThT 1892, S. 147—ı69, 275— 
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_ hat. Nicht wir werden nach dem Heros gebildet, sondern der Heros 
wird nach unserem Ideal gestaltet, und wenn dies nicht geschieht, 
_ wird unser ethischer Idealismus sich dagegen sträuben. Wir bewe- 
gen uns in einem circulus vitiosus, wenn wir auf der einen Seite alles, 
was Jesus auszeichnet, aus dem israelitischen Prophetismus herlei- 
ten, damit wir seine historische Realität beibehalten können, undauf 
der anderen Seite in diesem jüdischen Jesus die Elemente voraus- 
setzen, welche nötig waren, um der christlichen Gemeinde einen 
nicht-jüdischen Charakter zu verleihen. Es geht nicht an, diegroßen 
universalistischen Ideen des vierten Evangeliums dem galiläischen 
Lehrer abzunehmen und zugleich demselben Lehrer die Idee einer 
universalistischen Religion zuzusprechen; das Martyrium Jesu aus 
ethischen Motiven zu erklären und zugleich, was die ältesten Urkun- 
den als Motive angeben, größtenteils abzulehnen. Die Stifter anderer 
Religionen pflegt man für gewöhnlich für die Mängel und Einseitig- 
keiten ihrer Stiftungen verantwortlich zu machen; darf man dann 
die Fehler des Christentums als Entartung und Untreue gegen den 
Befehl des Meisters darstellen? Im ursprünglichen Christentum ha- 
ben wir dasjenige aufzusuchen, wodurch es zur Erlösungsreligion ge- 
worden ist. Wir werden dies nicht herausfinden, wenn wir in unse- 
rem Jesuskult! befangen bleiben. Wer den Symbolismus des Neuen 
Testaments vollständig und mit der strengsten Konsequenz aner- 
kennt, vermag nicht nur die erstaunliche Bedeutung des Falls Jeru- 
salems zu verstehen, sondern auch im Christentum die Macht des 
ethisch-religiösen Ernstes zu erblicken, die aus der zugrunde gehen- 
den alten Welt das Beste rettete, um das Neue zu beseelen. 

Was die paulinische Frage betrifft, so hat Loman zuerst sie in ei- Die Quae- 
ner rein wissenschaftlichen Form und auf breitester Grundlage im a 
Sinne derradikalen Kritik behandelt. Erhatte die Absicht, ein Buch 
über die Hauptbriefe herauszugeben, ist aber nicht hinausgekom- 
men über die Prolegomena und zwei Kapitel, in denen die äußeren 
Zeugnisse für und wider die Echtheit des Galaterbriefes und seine 
Stellung in bezug auf die Kanonbildung gründlich erörtert werden. 
H.U. Meyboom (geb. 1842, seit 1892 Professor der Kirchengeschichte 
in Groningen) schreibt von Loman, daß es ein gewisses Mißverhält- 
nis zwischen demjenigen, was man von ihm hoffte, und demjenigen, 
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was er gab, bestand, so daß man von einer fortwährend getäuschten 
Erwartung sprechen konnte, was mit Lomans außerordentlicher 
Gewissenhaftigkeit und Wahrheitsliebe zusammenhing!. Diesen an- 
geblich tollkühnen Gelehrten hat vielmehr eine wankende als eine 
voreilige Haltung gekennzeichnet?. So läßt es sich erklären, daß er 
seinen ursprünglichen Plan aufgegebenhat, und daß sein handschrift- 
licher Nachlaß nur unvollendete Studien über den Galaterbrief ent- 
hielt3. 

In den Prolegomena seiner Quaestiones Paulinae* beweist er die 
Notwendigkeit einer Revision der Fundamente unserer Kenntnis 
des ursprünglichen Paulinismus. Wie kommt es, daß die vier ersten 

 kanonischen Paulusbriefe von der Kritik geschont werden? Doch 
wohl nicht, weil sie das unverkennbare Merkmal der Echtheit an sich 
tragen. Noch 1879 hat Loman bei der Besprechung von Piersons 

Bergrede gemeint, die Echtheit des Galaterbriefes aufrecht erhalten 

zu können. Überzeugt wurde er damals nicht. Dennoch gesteht 

Loman, daß er den ersten Anstoß zu der vorliegenden Untersuchung 

Piersons originellen Anschauungen verdankt. Der Paulus der Haupt- 
! briefe ist ein psychologisches Rätsel, wenn wir ihn in kurzer zeit- 
licher Entfernung von Jesus denken. Die Ergebnisse der Evange- 
lienkritik und was wir vom ursprünglichen Paulinismus an den Tag 
gefördert haben, passen nicht zueinander. Seit Strauß haben wir Mo- 
dernen auf dem Gebiet der altchristlichen Forschung nur negative 
Ergebnisse gewonnen. Baur erklärte die Entstehung der Gemeinde 
auseinem psychologischenWunder: demGlauben an dieAuferstehung 
des Herrn; Keim aus einem wirklichen Wunder: der Auferstehung 
selbst. Daran können wir uns nicht halten. Renan bringt uns nicht 
weiter, wenn wir fragen: wie erklären wir den Übergang von der vor- 
paulinischen zur paulinischen Phase in der christlichen Theologie? 
Dersynoptische Jesus trägt noch mehr die lokale Farbedes jüdischen 
Landes als der Jesus, der im Bewußtsein des Verfassers der Haupt- 
briefe lebte; sie stimmen nicht überein. Die jüdischen Urkunden des 
ersten Jahrhunderts wissen nichts von all dem, was laut des Neuen 
Testaments im jüdischen Lande geschehen sein soll. Das spezifisch- 
christliche Gemeindeleben und das reich ausgebildete theologische 
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Denken, das den Hintergrund der Hauptbriefe bildet, rechtfertigen 
die Hypothese, daß sie vielleicht aus späterer Zeit stammen. Bruno 
Bauerhat diese Hypothese vorgetragen; er hat es aber schroff getan, 
einseitig dialektisch, negativ skeptisch, subjektiv willkürlich ; er de- 
kretiert die Unechtheit aller neutestamentlichen Schriften, über- 
treibt die Widersprüche und Inkonsequenzen; der Apostel wird ab- 
wechselnd als ein gedankenloser Deklamator oder als ein unerträg- 
licher Hierarch dargestellt. Bauer weist aber nicht nach, daß die 
Briefe nicht übereinstimmen mit der Situation, die sie voraussetzen; 
daß ein solcher Paulus schwerlich in so kurzer zeitlicher Entfernung 
von Jesus verständlich ist usw. Er setzt nicht auseinander, wie das 
alte christliche Leben und Denken im Ganzen verlaufen ist und wel- 
chen Platz diese Pseudepigraphen unter den Schriften der altchrist- 
lichen Zeit eingenommen haben. Wie hängt der Paulinismus mit 
dem ursprünglichen Christentum zusammen? In welchem Verhält- 
nis steht die Theologie der Hauptbriefe zu der des alexandrinischen 
und palästinensischen Judentums? Das Hinwegsehen über diese 
Fragen und seine starke Skepsis machten Bauer ungenießbar. Lo- 
man hat Bauers Arbeit noch einmal genau untersucht. Sie hat ihn 
aufmerksam gemacht auf eine bis jetzt zu sehr vernachlässigte Seite 
des historischen Problems, das uns in den Paulusbriefen vorgelegt 
ist. Er hat versucht die Briefe als Briefe, d. h. als Dokumente per- 
sönlicher Beziehung zwischen einem bestimmten Verfasser und sei- 
nen bestimmten Lesern zu verstehen. Er fragte: Welches sind die 
persönlichen Zustände und Verhältnisse, die hier vorausgesetzt und 
beschrieben werden? Sodann verglich er diese Wirklichkeit mit den 
von anderswoher ihm zugekommenen Daten über das sittlich-reli- 
giöse Leben in der jüdischen Welt im Zeitalter Pauli. Das Ergebnis 
war immer wieder: unsere kanonischen Paulusbriefe passen nicht in 
diese Periode. Immer pflegt man von der Hypothese auszugehen: 
Paulus war ein ganz außerordentlicher Mann, nicht gebunden an 
die Gesetze, die für gewöhnliche Menschen gelten. Mit dieser Vor- 
aussetzungkann man es bei der Erklärung der Paulusbriefe weit brin- 
gen; es ist aber die Aufgabe der Kritik, das ganz Außerordentliche 
als Erklärungsmittel für das historisch Gewordene auszuschalten, 

Es wird klar werden, meint Loman, daß das Christentum nicht 
hervorgerufen ist durch die wenigen bis zu Halbgöttern gesteigerten 27 


Personen, die die heiligen Urkunden der christlichen Kirche als ihre 
Stifter erwähnen, sondern durch die vereinten Kräfte vieler From- 


men und Edlen, deren wirkliche Lebensgeschichte niemals geschrie- 


ben wurde und uns so völlig unbekannt geblieben ist. 


Es versteht sich, daß man sich fürchtet, an den Hauptbriefen zu 


zweifeln, denn sie bilden den festen Punkt der Tübinger Kritik. Wo 
wird man den echten Paulus entdecken können, wenn nicht da? Den- 
noch steht die Integrität der Hauptbriefe auch nicht mehrganz außer 
Frage. Man denke nur an die letzten Kapitel des Römerbriefes, an 
Hausraths Vierkapitelbrief, an die immer noch ungelöste Frage nach 
dem Ursprung der römischen Gemeinde und dem Charakter der Le- 
ser des Römerbriefs, an die jüngsten Debatten über die Bedeutung 
des zweiten Kapitels des Galaterbriefs. 

Am passendsten fängt die neue Prüfung mit der Untersuchung 
über die Echtheit des Galaterbriefs an. Loman wünscht nicht von 

"der Voraussetzung auszugehen, die vier Hauptbriefe stammen vom 
nämlichen Verfasser her. Der Galaterbrief wird allgemein für die 
älteste christliche Schrift gehalten, die wir besitzen; Zweifel an sei- 
ner Integrität besteht kaum. Nur Straatman, geleitet durch die 
richtige Empfindung, daß keiner der Hauptbriefe sich so weit vom 
ursprünglichen Christentum entfernt wie gerade dieser, glaubte, daß 
er erst in Rom geschrieben sei. Interpolationstheorien, welche die 
Aufrechterhaltung des Glaubens an die Echtheit ermöglichen, kom- 
men bei dem kleinen einheitlichen Galaterbrief kaum in Betracht 
und machen ihn deshalb zu einem besonders geeigneten Ausgangs- 
punkt für unsere Untersuchung. 

Die Tübinger dachten sich den Verfasser der Apostelgeschichte 
als einen Mann, der die paulinischen Hauptbriefe kannte und als 
apostolische Arbeit ansah und trotzdem das Bild des Paulus und des 
alten Paulinismus absichtlich änderte. Sie zeichneten das Bild ei- 
nes unmöglichen, unpraktischen Radikalen, eines Götzen, dessen 
Auftreten und Wirken man nicht wie das aller anderen zu erklären 
hatte. Bis jetzt hat die Kritik nur die grobe Arbeit, die mehr als ei- 
nes Herkules bedurfte, verrichtet ;wassie zutun übrig gelassen hat, 
bedarf subtilerer Unterscheidungsgabe und feinerer Werkzeuge, als 
unsern Vorgängern zur Verfügung standen. Wie ist es möglich, 
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gegebene Darstellung ohne weiteres anerkannt wurde und der Ga- 
- laterbrief während eines Jahrhunderts ohne merkbaren Einfluß auf 
die Entwicklung des christlichen Glaubens und Lebens geblieben 
und selbst fortwährend von Tertullian bis Augustin verkannt wor- 
den ist? Seit Baur hält die wissenschaftliche Welt den Galater- 
brief für den authentischen Bericht und erklärt die Abweichungen 
in der Apostelgeschichte als Versuche des kirchlichen Autors, den 
verkannten Heidenapostel wieder bei der Gemeinde zu rehabilitie- 
ren. Wie stimmt das zu der Tatsache, daß gerade zu derselben Zeit 
und in denselben Kreisen beide Schriften als echte Schriften aus der 
apostolischen Zeit von der Kirche anerkannt wurden? Diese offen- 
bare Fälschung der Geschichte durch Lukas würde die Einführung 
der echten Paulusbriefe doch erschwert haben, denn so erst kam der 
Unterschied zwischen dem nach kirchlichem Geschmack fingierten 
Paulus und dem unbiegsamen historischen Heidenapostel heraus. 
Nirgends findet man bei den damaligen kirchlichen Autoren auch 
nur eineSpurvon Opposition gegen die ungeschichtliche Darstellung 
bei Lukas; wohl gegen die Hauptbriefe, die die Kirche von verdäch- 
tiger, marcionitischer Seite her erhalten hatte und an denen sie wohl 
erhebliche Änderungen vorgenommen hat, bevor sie zu ihrer Kano- 
nisation übergehen konnte!. Es ist unwahrscheinlich, daß der pau- 
linische Verfasser der Apostelgeschichte absichtlich die historischen 
Überlieferungen betreffs Paulus gefälscht, und daß überdies die Kir- 
che zu gleicher Zeit das Original und das mutwillig gefälschte Bild 
als echt anerkannt hat. Obwohl das Altertum unkritisch war, die 
Vorstellungen, die wir uns davon bilden, sollen wirklich vorstellbar 
sein, dürfen sich nicht innerlich widersprechen. 

Loman meint, die einfachste Erklärung der befremdenden Tat- 
sache, daß Lukas uns keine Besonderheiten über die galatischen 
Christen mitteilt, sei diese, daß dem Lukas in betreff dieser nichts | 
bekannt war, eine Erklärung, die ihrerseits zur Schlußfolge führen ' 
muß, daß die apostolischen Reisen im galatischen Gebiet nur ge- 
ringen oder gar keinen Erfolg gehabt haben. Sonst hat Lukas in 
seinem ganzen Buch die judaistischen Versuche, sich gegen Paulus 
zu sträuben, zur Darstellung gebracht. Zufällige Unbekanntschaft 
des Lukas mit den Briefen Pauli ist undenkbar, weil er in der Apostel- 





I Hieran hat die Arbeit van Manens und Bruins’ angeknüpft, siehe unten S. 70ff. 29 
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geschichte wie im Evangelium alles von Anbeginn genau erkun- 
det hat. Die einzige Lösung der Schwierigkeit ist die Annahme: 
Lukas benutzte die Briefe nicht, weil sie nicht von Paulus herrühren, 
sondern auf dessen Namen erdichtet sind; sie gehören einer höheren 
Phase christlichen Lebens und Denkens an; sie stehen zu der Apo- 
stelgeschichte in dem nämlichen Verhältnis wie das Johannesevan- 
gelium zu den Synoptikern. Also gibt es schon einen gewissen Grund 
für unsere Unechtheitshypothese. 

Im folgenden Stück! werden die äußeren Zeugnisse für und wider 
die Echtheit von Loman behandelt. Die ältere Einleitungswissen- 
schaft, sagt er, dachte bei argumenta immer nur an solche, die ihrem 
apologetischen Zweck nützlich waren; die Tübinger benutzten auch 
Sog. argumenta e silentio, womit sie die bis jetzt geltenden kanonge- 
schichtlichen Thesen bekämpften, — ein richtiges Verfahren, denn 
in dieser Weise erwähnten sie vollständig alle Tatsachen, während 
die frühere Methode vielmehr manches verschwieg, was ihr nicht 
paßte. Bei den vier Hauptbriefen aber ließen auch sie das argumen- 
tum e silentio unbenutzt. Sie gingen sogar von der Hypothese aus, 
daß Paulus von seinen Zeitgenossen seiner außerordentlichen Größe 
wegen nicht geschätzt werden konnte und seine radikalen Schriften 
ihnen gefährlich und unbrauchbar schienen, ungeachtet der Bewun- 
derung, die sie seiner Aufopferung zollten. So wurde es verständlich, 
daß die Paulusbriefe erst um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
und nur von wenigen Autoren erwähnt werden und daß noch Justin 
der Märtyrer paulinische Gedanken vorträgt, ohne ihre Herkunft 
mitzuteilen. Dazu kam die Furcht und der Haß gegen die Marcio- 
niten, die sich gerade die Verbreitung der paulinischen Briefe zur 
Aufgabe gestellt hatten. Noch gegen Ende des zweiten Jahrhun- 
derts hat der Canon Muratorius viel Mühe anzuwenden, den drei- 
zehn Briefen einen Platz im christlichen Kodex zu sichern. 

Diese Hypothese der Tübinger, sagt Loman, darf nicht ohne ge- 
nauere Untersuchung angenommen werden. Irenäus und Clemens 
Alexandrinus gehören zu den ersten unmittelbaren Zeugen, welche 
Worte aus dem Galaterbrief als Aussprüche des Paulus anführen. 
Die Meinung, daß Marcion bereits vor 150 unsere kanonischen Pau- 
lusbriefe mit Ausnahme der Pastoralbriefe gekannt habe, ist un- 
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' wahrscheinlich. Ritschl hat gezeigt, daß Tertullians Zeugnis über 
den Kanon Marcions kein Vertrauen verdient. Eins von beiden: 
entweder war Marcion weniger radikaler Gegner des Alten Testa- 
ments, oder er machte keine Propaganda für den Paulus der Briefe. 
Wir haben keinen einzigen glaubwürdigen Zeugen für den Bestand 
des Apostolus. Es ist nicht wahrscheinlich, daß Marcion Briefe des 
Paulus beschnitten hat. Die sog. Anklänge an den Galaterbrief bei 
Justin können ebensogut, zum Teil sogar natürlicher, erklärt werden 
als als Anklänge ı des kanonischen Paulus an Justin. Hätte Justin Pau- 
"Tusbriefe gekannt, warum entlehnte er daraus nicht mehr zur Be- 
streitung seines Erzfeindes Marcion, wie Tertullian sechzig Jahre 
später getan hat? Sein Antimarcionitismus ist eine Vorstufe des im 
Galaterbrief vertretenen Antijudaismus. Er hat die Paulusbriefe 


wohl nicht gekannt, wie er nach der neueren Kritik auch das Jo- | 
hannesevangelium nicht gekannt hat, obwohl man viele Anklänge | 


an dasselbe bei ihm findet. Es ist undenkbar, daß der Ketzer 
echte, aber lange verkannte oder vergessene Paulusbriefe wieder zu 
Ehren gebracht und sein Bekämpfer sie mit Vorliebe benutzt hat. 
Es ist leichter zu begreifen, daß unechte Paulusbriefe kanonisiert 
sind, als daß ein Apostel, der als solcher seit lange von der Ge- 
meinde verworfen war, rehabilitiert wurde. Marcions Apostolus soll 
u. a. die entschieden unechten Briefe an die Ephesier (= an die 
Laodizäer) und an die Kolosser enthalten haben. Konnten diese 
zwei bereits mit den Hauptbriefen gleichgestellt werden? Tertul- 
lians Zeugnis über den Kanon Marcions stammt aus der Zeit der 
Verherrlichung des neutestamentlichen Kanons und scheint damit 
zusammenzuhängen. Wahrscheinlich hat Justin seine paulinisch 
klingenden Gedanken dogmatischen oder paränetischen Abhand- 
lungen entlehnt, die, auch wenn sie Pauli Namen führten, dennoch 
mit diesem Namen keine außerordentlich göttliche, apostolische 
Autorität verbanden. 

Noch in demselben Jahre folgte das dritte Stück der Loman- 
schen Quaestiones Paulinae!. Es enthält das Folgende: Zur Zeit 
Justins, also in seiner ersten Phase, scheint der marcionitische 
Streit noch nicht über die Autorität der Paulusbriefe geführt zu 
sein; Tertullian und Irenäus haben betreffs dieser Briefe dieselbe 


1 ThT 1882, S. 452—487. 
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Ungenauigkeit begangen, welche ihnen in bezug auf das vierte 
Evangelium mit Recht zur Last gelegt wird. Es ist angebracht, - 
nun in die Zeit vor den Streitigkeiten zwischen Justin und Marcion, 
zum Lukasevangelium zurückzugehen. Bruno Bauer hat bereits 
1852 über das Verhältnis vom Lukasevangelium zum Galaterbrief 
das Richtige gesagt!. Man darf diegroße Bedeutung und den wesent- 
lichen Wert seiner Arbeit nicht verkennen, wie Schwegler? damals 
getan hat. Jetzt fängt man erst an, sie zu würdigen, auch wenn 
man es nicht wahr haben will. Er hat Recht gehabt mit der Be- 
hauptung, Lukas habe den Galaterbrief nicht gekannt und benutzt. 
Auch die übrigen neutestamentlichen Schriften sind gar nicht vom 
Galaterbrief beeinflußt worden. Was man paulinische Anklänge 
in der christlichen Literatur vor 150 genannt hat, trägt den Cha- 
rakter einer Entwicklungsphase, die derjenigen der Hauptbriefe 
vorangeht. Die Mangelhaftigkeit der alten Tübinger Hypothese ist 
durch Bruno Bauers Darlegungen nachgewiesen. Weder der He- 
bräerbrief noch der Barnabasbrief setzen die Hauptbriefe voraus; 
ihre Entstehung läßt sich genügend aus der alexandrinisch-jüdi- 
schen Theologie erklären. Die Hypothese der Echtheit der Haupt- 
briefe erschwert diese Erklärung bedeutend. Die synoptische Frage 
bleibt gleichfalls unlösbar bei der Annahme, daß der kanonische 
Paulus anfangs verworfen wurde und erst allmählich in der Ge- 
meinde zu Ansehen gelangte. Man nehme lieber als Ausgangspunkt 
für die Bildung der kanonischen Evangelien ein naives Juden- 
christentum an, dem die prinzipiellen Fragen, welche der Verfasser 
des Galaterbriefs behandelt, noch ganz fremd waren. Dieses hat 
sich dann langsam zu der universalistischen Auffassung entwickelt, 
welche schließlich ihre radikale Formulierung im Galaterbrief und 
im Johannesevangelium erhielt. Es geht nicht an, zu behaupten, 
nur Lukas habe für die paulinischen Grundgedanken Sympathie 
gehabt. Matthäus und Markus predigen ja ebensogut ein univer- 
salistisches Christentum. Beide sind dem Evangelium der Urapostel 
entwachsen, deren Glaube ja dasÄrgernis des Kreuzes nicht ver- 
tragen konnte. Der vorübergehenden Verherrlichung Petri folgt 
sein tiefer Fall (Matth. 16, 17 ff.). Bereits 1870 hat Loman auf die 
Übereinstimmung von Matth. 16, 17 mit Gal. ı, 15 f. hingewiesen; 





32 1 Kritik der paulinischen Briefe III, S. ı125f. 2 Tübinger Z/Th 1843, S. 203. 








jetzt sieht er ein, daß die letzte Stelle aus der ersten ihre Erklärung 
_ erhält. Volkmar hat diese Reihenfolge der Parteien im ältesten 

Christentum angegeben: a) der krasse Paulinismus im Sinne des 
Antijudaismus der Hauptbriefe, b) der sog. echte Paulinismus des 
Lukasevangeliums, c) der gemäßigte, mit judaistischen Elementen 
_ versetzte Paulinismus des Matthäus, d) der Ultrapaulinismus des 
Marcion. Wenn wir die Hauptbriefe später ansetzen und ihre Ent- 
stehung unter dem Einflusse universalistischer Strömungen an- 
nehmen, die ungefähr zu derselben Zeit die antijüdische Gnosis des 
Marcion emporkommen ließen, so wird alles einfacher und natür- 
licher. Es gibt kein einziges Zeugnis für die Wahrscheinlichkeit, 
daß der Galaterbrief schon vor dem Jahre 60 bestand. Liefert aber 
die Apokalypse durch ihre Polemik gegen Paulus nicht den Beweis 
für die Existenz der Hauptbriefe vor dem Jahre 69? Es ist unwahr- 
scheinlich, daß kurz nach 64 in einem von Begeisterung über die 
Märtyrer und von Haß gegen Nero erfüllten Buch der Märtyrer 
Paulus geschmäht worden ist. Das Buch als Ganzes kann schwer- 
lich vor 70 verfaßt sein. Die hier bekämpften Ketzer sind viel 
zahmer als Paulus. Wie war es möglich, daß Paulus seine Mär- 
tyrerkrone erhielt, wenn er den jüdischen Glauben vollkommen 
preisgegeben hatte, dessen Anhängern allein diese Auszeichnung 
vorbehalten war ? Und wie kann der Apokalyptiker die Naivität 
des primitiven christlichen Glaubens behalten haben, wenn damals 
bereits das System des Paulus canonicus durch ganz Kleinasien und 
bis nach Rom hin gepredigt war? In dieser Hinsicht ist die Ver- 
teidigung der Echtheit der Hauptbriefe eine schwerere Aufgabe als 
die Öffnung aller Siegel und Schlösser der Apokalypse, um so mehr, 
weil die ersten eine vollkommen organisierte Gemeinde voraus- 
setzen, die der primitiven Messiasgemeinde angeblich vorange- 
gangen sein muß. 

Hilgenfeld hielt Röm. 2, 13 und Gal. 3, ıgf. für abhängig von Mose 
Himmelfahrt, die nach ihm 45 n. Chr. geschrieben sein mußte. Lo- 
man weist aber nach, daß der Standpunkt des kanonischen Paulus 
bedeutend jünger ist als derjenige der Assumptio, die überdies 
nicht vor 70 geschrieben sein kann. Nach dieser Apokalypse ist 
* Israel der Aufbewahrer der Geheimnisse Gottes, der einmal über 
alle Völker der Erde erhaben sein wird. Das ist ganz etwas anderes 33 
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als die Gleichsetzung der Heiden mit Israel, die wir bei Paulus 
finden. 


ogleich nach ihrer Erscheinung fanden die ersten Quaestiones 

Paulinae schon Bekämpfung bei van Manen!, der daran auszu- 
setzen hatte, daß die Kraft der Beweisführung noch immer im ar- 
gumentum e silentio gesucht und den folgenden stillschweigenden 
Voraussetzungen großer Wert zugemessen werde: daß jeder Fehler 
der Tübinger für die Richtigkeit der Anschauungen Bruno Bauers 
und Lomans zeugt; daß die Persönlichkeit eines Mannes wie Paulus 
wenig oder nichts, die logische Entwicklung der werdenden christ- 
lichen Ideen im Gegenteil alles ist; daß Verfasser neutestament- 
licher und sonstiger altchristlicher Werke alles gekannt haben müs- 
sen, was Christen je geschrieben hatten; daß die einfachste Erklä- 
rung die beste ist, auch wenn sie sich auf unbelegte Daten stützt. 

Ganz anderer Art war die Kritik, zu der Prins? sich berufen 
glaubte. Daß ein Professor der evangelisch- lutherischen Kirche 
die Historizität Jesu in Zweifel zu ziehen wagt, erregt Erstaunen; 
aber Prins sieht in dieser Exzentrizität die natürliche Konsequenz 
der einseitig skeptischen Richtung, welche Loman bis jetzt in der 
Wissenschaft vertreten hat: seine Arbeiten liefern gewöhnlich keine 
positiven Ergebnisse. In den ersten hundert Seiten der Ouaestiones 
Paulinae fand Prins nur Bedenken, Zweifel, Verdächtigung usw., 
gar keinen positiven Beweis wider die Echtheit des Galaterbriefes. 
Er warnt deshalb seine Schüler, sich nicht die fixe Idee Lomans auf- 
drängen zu lassen, die vielleicht mit seinem unglücklichen Zustande 
zusammenhängt. Prins schließt seinen Vortrag mit einem from- 
men Gefühlserguß unter der Versicherung, den geschichtlichen Je- 
sus nicht entbehren zu können. 

Glücklicherweise hat Prins selbst eingesehen, daß mit solchen 
Redensarten die Lomansche Hypothese nicht widerlegt war. Er 
hielt es wenigstens für nötig, sie in bezug auf den Galaterbrief 
genau zu prüfen?. Nötig war dies allerdings, wenn Prins Recht 
hat mit der Bemerkung: Loman versucht seine Skepsis, die alles 





1 BH 1882, S. 156. 2 Apologetische Polemiek, Leiden 1882, S. 6—22. 3 Eine An- 
spielung auf Lomans Blindheit! R.Steck, PrKzgı88g, Sp. 109g schrieb feinfühlender: 
„dem körperlich so schwer geprüften Blinden, der mehr gesehen hat, als wir Sehen- 
den alle,‘ 2a, a. ©., S. 3752. 


'umzustürzen droht, seinen Lesern unmerklich mitzuteilen. Dem- 
_ gegenüber legt Prins darauf Gewicht, daß aus dem Altertum kein 
_ einziges positives Zeugnis gegen die Echtheit des Briefes auf uns ge- 
kommen ist. 

Einen ebenbürtigeren Gegner fand Loman in .J; H. Scholten!, 
der den Nachweis zu liefern versuchte, daß das Stilischweigen des 
Josephus über Jesus nicht als ein Beweis gegen dessen historische 
Existenz gelten darf. Josephus sagt auch nichts von der jerusale- 
mischen und der römischen Gemeinde, an deren damaliger Exi- 
stenz niemand zweifelt. Vielleicht fand Josephus die jerusalemi- 
sche Gemeinde nicht der Erwähnung wert. Die Geschichte Jesu 
enthielt für ihn nichts Besonderes. Die Berichte von seiner Aufer- 
stehung ruhten auf einem subjektiven Glauben; die Gabe der Kran- 
kenheilung, die er in außerordentlichem Maß besessen haben muß, 
hatte er mit anderen gemein. Damals waren Thaumaturgie und 
Exorzismus an der Tagesordnung. Der Aristokrat Josephus konnte 
sich von Jesu Predigt nicht angezogen fühlen. Die historische Tat- 
sache seines Lebens und Sterbens war weder vom politischen noch 
vom religiösen Gesichtspunkt für einen Historiker von Bedeutung, 
der den moralischen Wert dieser Ereignisse nicht zu schätzen ver- 
mochte. Wenn Josephus also ein vollkommenes Stillschweigen über 
den Kreuzestod Jesu bewahrt hätte, so würde uns dies gar nicht 
das Recht geben, an dessen Tatsächlichkeit zu zweifeln. Vom Täu- 
fer spricht er nur im Vorübergehen; dessen Tod hing überdies mit 
der Furcht vor aufrührerischen Bewegungen zusammen, während 
dem Auftreten Jesu von den Römern keine politische Bedeutung 
zugeschrieben wurde. Was Josephus von Jakobus sagt, hat er selbst 
erlebt. Die Stelle Ant. XVIII 3,3 ist zwar interpoliert, aber nicht 
ganz unecht. Auch XX 9, beweist, daß Josephus von Jesus ge- 
wußt hat?. Diesymbolische Auffassung findet also an dem jüdischen 
Geschichtsschreiber keine Stütze. 








1 Flavius Josephus en Jezus, ThT 1882, S. 428—451; abgedruckt in Historisch-criti- 
sche bijdragen naar aanleiding van de nieuwste hybothese aangaande Jezus en den Pau- 
lus der vier Hoofdbrieven, Leiden 1882, S. ı—26. ? van Manen, BH 1882, S.155—157, 
meinte dagegen, der Jude Josephus habe keinenfalls geschrieben, was wir über „den 
Bruder Jesu‘, genannt „Christus‘‘, lesen. Scholten versäumt, einen Beweis dafür 
anzuführen, daß Jakobus damals „der Bruder Jesu‘ genannt wurde. Der Ausdruck 
kommt hier nicht als Zuname, sondern als Hauptname des Mannes vor, der eigent- 
lich Jakobus hieß. Die Stelle ist offenbar verdorben. 
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In folgenden Aufsätzen! versucht Scholten den Beweis zu führen, 
| daß die Apostelgeschichte und das Lukasevangelium die Echtheit 
| der paulinischen Hauptbriefe voraussetzen. Darauf sucht er nach 
' Spuren von Bekanntschaft mit dem Paulinismus bei Matthäus (13, 
25u. 28 ist der 2ydo0s dvdownos = Paulus c.s.) und andern neutesta- 
mentlichen Autoren (I Petri, Jakobus, Apokalypse, Hebräerbrief)?. 
Zum Schluß? behandelt Scholten Justin und Marcion in ihrem Ver- 
hältnis zum Paulinismus. Justin hat nirgends Anklänge an pauli- 
nische Briefe; keinenfalls kann der Verfasser dieser letzteren Justin 
ausgeschrieben haben. Justins Stillschweigen über Paulus läßt sich 
aus seiner Antipathie erklären; mit dem vierten Evangelium ver- 
hält es sich anders: das würde gerade seinem Geschmack entspro- 
chen haben, wenn er es gekannt hätte. Tertullians Bericht über den 
Kanon Marcions kann nicht ganz erfunden sein. Daß Marcion un- 
ter seine paulinische Briefe auch unechte aufnahm, beweist, daß 
diese bereits um 140 existierten. Die Assumßtio Mosis kann Röm. 
2, 15 nicht benutzt sein. Der mit der originellsten Geistesgabe aus- 
gerüstete Paulus hat die Idee einer Weltreligion verstanden, die 
bei Jesus noch in den Windeln lag. Sein Streben konnte nicht so- 
fort bei vielen Beifall finden. 


| Van Loon Cıcholtens Kritik der Lomanschen Hypothese rief wieder Kritik 
| a S hervor und zwar von van Loon®. Das angeblich Unerklärliche in 
‘ Josephus’ Stillschweigen hat nicht, wie Scholten es sich denkt, zu 
der Hypothese geführt, daß Jesus nicht existiert hat; dazu kam 
man durch den Gesamteindruck der ältesten christlichen Literatur, 
besonders durch die allmählich an den Tag tretende unhistorische 
Tendenz der Jesuserzählungen. Scholten geht von einer Jesusvor- 
stellung aus, die nicht als bewiesen vorausgesetzt werden darf, 
wenn die Historizität Jesu in Frage gestellt wird. Er beweist wohl, 
daß das Stillschweigen bei einer gewissen Voraussetzung so erklärt 
werden kann, nicht daß es so und nicht anders erklärt werden 
muß. Jedenfalls ist die Josephusstelle nicht der Punkt, wo der 
Kampf geführt werden soll. Falls die Lomansche Hypothese sich 
mit der Zeit als richtig erwiese, würde sie mit allen anderen gegen 








6 1 Historisch-critische Bijdragen, S. 27—70. ? a.a. O., S. 71-98. ®a.a. 0.,S.og 
3 —ıı8. 4 BH 1882, S. 169— 176. 


. sie vorgebrachten Beschwerden uns zweifelsohne berechtigen, diese 

_ Stelle und die mit ihr verwandten für unecht zu erklären. Der Bo- 

_ den ist der Lomanschen Hypothese entzogen, meint Scholten. Der 
Boden, bemerkt van Loon, liegt anderswo. Er muß zugestehen, 
daß Scholten zur Aufrechterhaltung der Echtheit der Hauptbriefe 
wichtige Dinge anführt, namentlich in bezug auf die Apokalypse 
und den Hebräerbrief, worüber Loman sich näher aussprechen sollt, 
 Scholten setzt aber ohne weiteres voraus, und dies ist nach van! 
Loon nicht richtig, daß die Hauptbriefe alle den nämlichen, Pau- 
linismus vertreten, von einem Verfasser stammen und als ein Gan-- 
zes betrachtet werden müssen. Ob Lukas mehrere Stellen aus dem | 
ersten Korintherbrief gekannt hat, beweist nichts für die Echtheit ' 

"des Römer- und Galaterbriefes. Die Berichte über Paulus in der 

 Apostelgeschichte werden durch diejenigen der Hauptbriefe beleuch- 
tet und ergänzt, meint Scholten. Wenn man diese Tatsache für die 
Echtheit der Hauptbriefe verwenden will, verfährt man wie in 
längst vergangenen Tagen, da man beim Augenzeugen Johannes 
Licht über die Synoptiker suchte. In mancher neutestamentlichen \ 
Schrift hat Scholten unleugbar sog. paulinische Ideen nachgewie- | 
sen. Es hat aber aller Wahrscheinlichkeit nach schon vor der uns 
bekannten paulinischen Literatur Spuren paulinischer Gedanken | 
gegeben. Steht es überdies fest, daß die synoptischen Evangelien ' 
zur Zeit Justins und der Klementinen sich schon in ihrer jetzigen 
kanonischen Gestalt befanden? Die Evangelienbildung scheint da- 
mals noch nicht vollendet zu sein. So läßt es sich denken, daß 
sehr vorgeschrittene Ideen z. B. im Matthäusevangelium vorkom- 
men. Die von Scholten behauptete literarische Verwandtschaft von 
Lukas mit dem ersten Korinther- und dem ersten Petrus-, dem 
Römer- und Galaterbrief ist nicht beweiskräftig. Die beiden ge- 
meinsamen Worte lassen sich aus dem nämlichen Sprachgebrauch 
und Ideenkreis zureichend erklären. Auch ist es ein sehr bedenk- 
liches Unternehmen, bei zwei Schriften die Priorität einer zu be- 

weisen. 
Scholtens Bemerkung, daß Bekanntheit paulinischer Briefe um 
140 überhaupt noch nicht ihre Echtheit einschließt, wird von van 
* Loon zu der Frage benutzt, ob im allgemeinen die Echtheit der 





1 Diese Aufgabe hat nicht Loman, sondern Meyboom erfüllt, siehe unten S. 48. 37 


Hauptbriefe nicht zu leichfertig angenommen wird. Möglicher- 
weise wiederholt sich die eigentümliche Geschichte der Kritik der 
ignatianischen Briefe noch einmal in der nämlichen Weise bei der 
paulinischen Briefliteratur. Die frühe Existenz der letzteren hat 
dagegen keine Beweiskraft, denn auch die Apokalypse, die der ge- 
wöhnlichen Meinung nach im Jahre 69, also zur Zeit des Apostels 
Johannes selbst geschrieben und von Justin schon als dessen Werk 
geehrt worden ist, gilt bei uns nicht als authentisch. Beim aner- 
kannt pseudepigraphischen Charakter der Mehrzahl altchristlicher 
Schriften müssen sehr gewichtige Gründe angeführt werden, wenn 
man an der Echtheit der Hauptbriefe festhalten will. 

Van Loons Ansicht nach müssen neben der immer fortdauernden 
synoptischen Frage das alte marcionitische Problem und das Stu- 
dium der Apokalypse und des Hebräerbriefs in den Vordergrund 
treten. 

War es auf Anregung von van Loons Rat, daß van Manen, 
Bruins und Meyboom im Laufe der achtziger Jahre sich gerade dem 
Studium dieser Themata gewidmet haben? Jedenfalls ist van Loon 
sich sogleich, als die Lomansche Hypothese vorgetragen wurde, 
der Richtung bewußt gewesen, welche die neutestamentlichen Stu- 
dien in bezug auf die radikale Kritik einzuschlagen hatten. Zuerst 
haben wir den Streit zwischen Scholten und Loman weiter zu ver- 
folgen. 


an ir einem folgenden Aufsatz! gab Loman zu, er hätte sich für seine 
4: = a Hypothese nicht auf Josephus berufen dürfen, und sein Zweifel 
‚ und Fort- an der Einheit und dem späteren Ursprung der Apokalypse sei 
u ae nicht hinreichend begründet gewesen. Im übrigen hat Scholten ihn 
stiones nicht überzeugt. Laut Origenes (c. Cels. I 47; Comm. in Matth. 13, 
aus 55, Tom. X 17) kann Josephus nicht viel Gutes oder außerordent- 
lich große Taten von Jesus erzählt haben. Nach Scholten haben 

wir uns das Christentum und infolgedessen auch seinen Stifter als 

jedem Verlangen nach Eklat abgeneigt vorzustellen. Die Evange- 

lien protestieren aber durchwegs gegen das von Scholten entworfene 
Lebensbild, das vielmehr dem Josephus entlehnt ist. Was Tacitus 
anbelangt, so soll man unterscheiden zwischen dem, was im Jahre 


38 1 Verdediging en Verduidelijking, ThT 1882, S. 593—616. 


64 sich in Rom ereignet hat, und den Bemerkungen, die der Histo- 
riker fünfzig Jahre später darüber macht. Die Anwesenheit von 
Christen in Rom, lange vor 64, braucht nicht angezweifelt zu wer- 
den; was aber ihr Glaube an Christus mit einem unter Pilatus Ge- 
kreuzigten zu schaffen hat, hoc est guod quaeritur. Wenn der Todes- 
bericht des Jakobus bei Josephus (Ant. XX 9, I) echt ist, so bleibt 
es sonderbar, daß dieser den Christen gut gesinnte Schriftsteller 
für Jesus nur ein paar Worte hat und dessen Verhalten zum Täufer 
nicht erwähnt. Wäre des Josephus aristokratische Gesinnung da- 
ran schuld, so hätte er auch den Täufer nicht genannt. 
Scholten hat Loman mißverstanden: er sucht den geschichtlichen 
Paulus nicht in der Apostelgeschichte. Er hat nur fragen wollen: 


erlauben die argumenta externa die spätere Datierung des Galater- | 
briefes? Es gibt keine positiven Beweise für die Existenz unserer | 


Paulusbriefe vor etwa 180. Paulinische Gedanken können bereits 
in Umlauf gewesen sein, bevor diese Briefe da waren. Es ist nicht 
unmöglich, daß die Apostelgeschichte die kanonische Form erst er- 
hielt, nachdem die Hauptbriefe sie schon besaßen, und daß dem- 


ihnen 


nach die Apostelgeschichte ältere Bestandteile als die Hauptbriefe | 


enthält. Es war Lomans Absicht nicht, Röm. 2, 15 und Gal. 3,9 
von Mose Himmelfahrt abhängig zu erklären, noch dem Zeugnis 
Tertullians über Marcion jeden Wert zu entziehen; er wollte nur 
zur Vorsicht im Gebrauch solcher Daten mahnen. 

Paulus, ein Zeitgenosse Jesu, der ihm persönlich unbekannt war, 
hat nach Scholten das Geheimnis der höheren, universalistischen 
Religionsauffassung Jesu, das den Jüngern noch verborgen ge- 
blieben war, aufgedeckt, es als prinzipiellen Antinomismus gepre- 
digt und auf Jesus zurückgeführt. Wie kam Paulus dazu, gerade | 
in diesem Menschen, den er nicht gekannt hat, den zukünftigen | 


pneumatischen Christus zu erblicken? Pauli Antwort lautet: Gott | 


hat seinen Sohn in mir offenbart ; der von den Toten Auferstandene 


ist mir erschienen. Für uns Moderne ist dies aber keine histori- 
sche Erklärung der Bekehrung Pauli. Vom Christentum, wie der 
Ekstatiker, der 2. Kor. 5, 16 spricht, es auffaßt, kann man nicht be- 
haupten, daß der historische Jesus es gestiftet hat. Scholten nimmt 
bei Jesus zwei Seiten an: eine jüdische und eine universalistische. 


Deckt sich diese Unterscheidung wohl mit dem radikalen Gegen- 39 
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satz: Sarkischer und pneumatischer Christus? Verhindert Paulus 
canonicus uns nicht, seine Bekehrung anders aufzufassen als ein . 
absolutes, unmittelbares von Gott gewirktes Wunder, wobei für 
sein Bewußtsein jede menschliche Mitarbeit ausgeschlossen war? 
Stimmt die Annahme Scholtens, daß der geschichtliche Jesus ent- 
wederin Galiläa oderin Jerusalem vor seinem Kreuzestode etwas im 
Interesse seines Erlösungswerkes getan hat, wohl mit der paulini- 
schen Theologie, die es ja erst mit oder nach dem Tode Jesu an- 
fangen läßt? Paulus hat bereits die symbolische Auffassung, wenn 
er vom historischen oder sarkischen Christus nichts wissen will, und 
steht in dieser Hinsicht über der älteren Überlieferung, die Einzel- 
heiten über einen historischen Jesus mitteilt. Möglich ist es immer- 
hin, daß einzelne Eigenschaften und Besonderheiten, die von den 
Evangelisten Jesus von Nazareth beigelegt wurden, sich in einer 
damals in Palästina lebenden Person vereinigt haben; was aber in 
dieser Person aus guten Gründen historisch genannt werden kann, 
genügt nicht, um ihn zum Anreger einer neuen religiösen Weltbe- 
wegung zu stempeln. Gewiß ist es mit den uns zur Verfügung ste- 
henden Mitteln unmöglich, den Anteil zu bestimmen, der ihm und 
andern neben ihm bei der Stiftung des Christentums zugeschrieben 
werden muß. Dagegen läßt alles sich natürlich erklären, wenn wirin 
der ältesten evangelischen Erzählung die messianisch gefärbten Er- 
innerungen aus der langen Zeit der blutigen Tragödie sehen, die zu 
Jerusalem und Rom spielte, und in dem mit der Christusfigur ver- 
schmolzenen Jesus die Versinnlichung und Symbolisierung der 
Frömmigkeit, der prophetischen Begeisterung, des Heldenmutes, 
der Geduld der Heiligen und Märtyrer, vor allem aber der unüber- 
windlichen Kraft und des unzweifelhaften, den standhaften Gottes- 
freunden sicheren Triumphes. 

Van Manen! war mit Loman gar nicht einverstanden. Er konnte 
in Scholtens Bedenken gegen die Leben- Jesu-Forschung keinen Be- 
weis für die Richtigkeit der symbolischen Auffassung erkennen. 
Das Bild Jesu ist bis zur Unerkennbarkeit umgebildet, verschönert, 
retuschiert und verziert ; bis jetzt ist es der historischen Kritik noch 
nicht gelungen, das Original wiederzufinden. Loman hat jetzt seine 
Meinung klarer ausgesprochen als vorher: man soll nur die M ög- 

4O iBH 1885, 8. 131. 
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X lichkeit anerkennen, daß die sämtlichen Paulusbriefe unecht sind; 


betreffs ihrer Geburtsstunde ist noch nichts Näheres festgestellt. 


Mit der Bedeutung der Persönlichkeit in der Weltgeschichte rech- 
net Loman gar nicht. 


‚ Das vierte Stück von Lomans Quaestiones Paulinae! fängt mit 
der Behandlung der Frage an: Was lehren uns die Klementinen 
„über den Galaterbrief? Der Anlaß des ersten Klemensbriefs, der 
etwa 150 anzusetzen ist: die Versöhnung zweier streitenden Par- 
teien, ist eine Fiktion. Zweck der Schrift ist, die kirchliche Autori- 
tät gegenüber Oppositionsneigungen aufrecht zu erhalten. Der Kle- 
menstypus vertritt ursprünglich die römische Bildung, insofern 
diese dem Christentum gewogen, zur Verbreitung der neuen Reli- 
gion in der römischen Welt geneigt und geeignet war. Während im 
ersten Klemensbrief die Dogmatik naiv ist und Petrus und Paulus 
gleichgesetzt werden, sind die später geschriebenen Rekognitionen 
und Homilien polemisch; der dort gegen Paulus geführte Kampf er- 


"scheint als ein neues Element in der sich entwickelnden Klemens- 


sage. Es spiegeln sich in diesen Schriften verschiedene Zeiten ab. 
Der darin geschilderte Simon Magus ist kein Zerrbild des histori- 
schen Paulus, des Zeitgenossen der Urapostel, sondern des Paulus 
der Marcioniten, der dazu bestimmt war, die Urapostel zu verdrän- 
gen, und als Schutzherr, Vater und erster Verbreiter der antino- 
mistischen Gnosis zu gelten hat. Die Behauptung der Marcioniten, 
ihre radikale Bekämpfung des alten Testamentes sei durch alte 
apostolische Autorität bezeugt, wird in der Person von Simon Magus 
lächerlich gemacht. Daß man zur gleichen Zeit in marcionitischen 
und anti-marcionitischen Kreisen dengroßen Paulus begeistert lobte, 
wäre unerklärlich, wenn man vor I25 schon authentische paulinische 
Schriften besessen hätte. Erst in der Zeit der aufkommenden Gnosis 
— so soll man sich die Sache vorstellen — versuchte man dem Mangel 
einer bestimmten Form der apostolischen Predigt nachzuhelten. 
Daß Dionysius von Korinth Petrus und Paulus zusammen die 


Stifter der Gemeinden zu Rom und Korinth nennt, im Widerspruch 


mit den kanonischen Römer- und Korintherbriefen, läßt sich besser 
erklären bei Annahme der Unechtheit, als bei Annahme der Echt- 


» heit der Hauptbriefe. 


1 ThT 1883, S. 14—57. 
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Der Zydoös ävdownos in den Klementinen (auch Matth. 13, 28) 
ist der böse Genius der antinomistischen Ketzerei, der von den 
Marcioniten als der wahre große Apostel verehrt wurde. Hom. 17, 
19 disputiert Petrus mit Simon Magus über die Beweiskraft der Vi- 
sionen; diese Stelle erinnert an Gal. 2, ıı ff. Sonst wird nirgendwo 
in den Homilien und Rekognitionen auch nur ein Zitat aus Paulus- 
briefen oder eine Reminiszenz an Paulusbriefe gefunden; nirgend- 
wo sonst wird der Leser veranlaßt, in Simon Magus den Verfasser 
der paulinischen Briefe zu vermuten. Welchen Zweck kann ein 
Pamphlet gehabt haben, dessen wesentliche Tendenz so sorgfältig 
vom Verfasser verheimlicht wurde, daß sogar die innigsten Freunde 
des Apostels jahrhundertelang die Klementinen gelesen haben, 
ohne etwas von dieser Tendenz zu ahnen? Für diese heimliche 
Tendenz wäre überdies das oben genannte Zitat aus dem Galater- 
brief verhängnisvoll geworden. Petrus zitiert einige Worte aus Gal. 
2, nicht als ob sie von dem Heidenapostel wären, sondern als ob sie 
omnium consensu einer marcionitischen Schrift entlehnt wären, die 
dann selbstverständlich eine Fiktion ad haeresim Marcionis wäre. 
Pseudo-Klemens bekämpft hier die Marcioniten mit ihren eigenen 
Waffen. 

Der Gnostizismus und der Paulinismus gehören beide für das Be- 
wußtsein der Leser der Klementinen zu derselben Kategorie des 
Pseudoprophetismus. Simon, der Cyprische Magier, den Josephus 
erwähnt, und Paulus oder Saulus von Tarsus waren Zeitgenossen, 
deren wesentliche Geschichte für uns, einige Züge ausgenommen, 
verloren gegangen ist. Als um 120 die anti-jüdische Gnosis aufkam, 
behaupteten ihre Verfechter, daß sie der einzig wahre Ausdruck der 


‚ neuen Religion sei. Auf die Zwölf, deren jüdische Sympathien zu 


bekannt waren, konnten sie sich nicht berufen. Wohl auf Paulus, 
den Heidenmissionar, der, obwohl Apostel, nicht den Zwölf ange- 
hört und erst nach ihnen das Christentum angenommen hatte. Es 
bildete sich in diesen antijüdischen Kreisen eine Pauluslegende im 
Interesse der wahren Gnosis, d. h. der Verbreitung eines univer- 
salistischen Christentums. Auf Pauli Namen wurden Briefe ge- 


\ schrieben, um dieses Christentum zu empfehlen: erst der an die 
\ Römer, gleich inoffensiv gegen die Juden und gegen Petrus; da- 
42: nach der erste Korintherbrief, worin die gleichen Rechte für Petrus, 


Apollos und Paulus verteidigt werden, dann der zweite Korinther- 
_ brief, der eine schärfere Opposition von seiten der Juden voraus- 
setzt, so daß Paulus sich in Positur setzen muß gegenüber den Ur-' 


aposteln; endlich der Galaterbrief, worin der Heidenapostel in sei- 
ner vollen Größe und vollkommen emanzipiert den sog. Säulen- 


aposteln gegenübersteht und den Apostel der Beschneidung als ei- 
‚nen verurteilten Heuchler darstellt. Die Ebioniten können anfäng- 
lich die Figur des Simon Magus für ihren anti-heidnischen Zweck 
benutzt und ausgebreitet haben, ohne sich dabei gegen Paulus zu 
wenden; er war ihnen nur ein Typus der dämonischen Macht, die‘ 
selbst den Schein annimmt, die Dämonen austreiben zu wollen, also 


ein Typus des Heidentums, das dem Judentum seinen Messiasglau- 


ben entlehnt, um damit dasselbe Judentum in seiner Herzader, dem 


Gesetz, zu treffen. Erst nachdem in den gnostischen Kreisen die 
Pauluslegende zugleich mit der Paulusliteratur größeren Umfang 
und zentrale Bedeutung erhalten hat und die Paulusfigur zu einerArt 
Halbgott geworden ist, der seine drohende Verwünschungen gegen 
die Judaisten schleuderte, konnte die jüdisch-christliche Opposition 
ihn mit seinem magischen Doppelgänger Simon identifizieren, der 


ja für die jüdischen Konservativen nur wie ein Phantom existierte, 
das mit den nämlichen Attributen wie der gnostische Paulus ver- 


sehen war. 

_ Der Petrus der Synoptiker steht dem Paulus nicht gleich; er 
ist zwar der no@ros, der uaxdgıos, aber auch der Satan, der den 
Herrn ärgert und verleugnet, d.h. er hat die ältesten Rechte, kann 
aber nicht als Vertreter und unverwerflicher Zeuge des wahren 
Evangeliums und der wahren Gnosis gelten. Er hält den Vergleich 
gegen den &oyaros nicht aus, der bis zum Mysterium des pneuma- 
tischen Evangeliums durchdrang. Daß er der Fels heißt, ist nur 
möglich, weil diese katholische Evangelienkomposition die Tendenz 
hat, durch Nebeneinandersetzung verschiedener sich widersprechen- 
der Vorstellungen möglichst allen Parteien zu gefallen. Dieser Pe- 
trus ist historisch, insofern er das Christentum der ersten Genera- 
tionen repräsentiert, die an dem alten Messiasglauben festhielten 
und sich ärgerten an der sich erhebenden Gnosis, deren Zentralge- 
danke lautete: der gekreuzigte Christus ist die Abrogation des Ge- 


setzes, m. a. W.: das an seinen Messias glaubende Israel stirbt als 43 


Nation den Kreuzestod durch die Römer, um, dem Geiste nach, als 
Diaspora vom Tode aufzuerstehen und als christliche Gemeinde das 
Salz der Erde und das Licht der Welt zu werden. In den anerkannt 
deutero-paulinischen Briefen wird Pauli Name schon neben dem der 
Bekämpfer der falschen Gnosis genannt; aus welchem Grunde, 
fragen wir, wenn der geschichtliche Paulus nichts mit der geschicht- 
lichen Gnosis zu schaffen hatte? Andererseits; was kann der Pau- 
lus, der unter Nero stirbt, mit Erscheinungen zu schaffen gehabt 
haben, die schwerlich vor dem zweiten Viertel des zweiten Jahr- 
hunderts sich denken lassen? 

Man stelle sich die Sache also folgendermaßen vor. Paulus war in 
' der Tat der Mann, der das Christentum mittels seiner eifrigen Pro- 
paganda in der Diaspora von Syrien, durch Kleinasien und Grie- 
chenland bis Rom hin hellenisierte. Doch gewiß erst lange nach 70 
hat die ursprünglich jüdische Messias-Idee sich ganz von der natio- 
nal-jüdischen Sache gelöst und sich in die allgemein menschliche 
Idee von Christus als dem Gottessohn im antinomistischen Sinne 
umgesetzt. Dies ist der Grundgedanke der Gnosis, auch des Gala- 
terbriefes. Die ganze paulinische Literatur, das Lukasevangelium 
und die Apostelgeschichte sind Produkte der nachapostolischen 
Gnosis und konnten erst nach einem relativ langen Inkubations- 
prozeß entstehen, dessen Anfang schwerlich vor 70 angesetzt wer- 
den kann. Gegen diese Annahme streitet das Zeugnis des Canon 
Muratorii (um 190) nicht, denn dieses sagt nur, daß die Haupt- 
briefe Gegenstände behandeln, die damals in der katholischen 
Kirche auf der Tagesordnung standen; daß Johannes der Verfasser 
des vierten Evangeliums und der Apokalypse Pauli brodecessor 
ist, und begründet sodann die Echtheit der Paulusbriefe durch 
die Bemerkung, daß die sieben Gemeinden, an die sie nach dem 
Vorbild der Apokalypse gerichtet sind, die ganze katholische 
Kirche repräsentieren. Das Muratorianum weiß, daß es unechte 
Paulusbriefe gibt. Nicht eine Berufung auf die Tradition also, son- 
dern der dogmatische Inhalt, die Brauchbarkeit für die katholische 
Kirche bestimmt das Urteil über dieEchtheit derkanonischen Briefe, 

Loman hatte zwar manchen schwachen Punkt in den Ausführun- 
gen der Kritiker aufgedeckt, meinte van Manen!, dennoch aber trotz 
44 i5H 1883, S, 16. SIR Ges En 





seines meisterhaften Plaidoyers den Beweis dafür nicht geliefert, 
daß die argumenta exierna für die Echtheit durch diejenigen wider 
die Echtheit vollständig neutralisiert werden. Ja, nach Baljon! 
bleibt Lomans Widerlegung der Echtheit des Galaterbriefes hinter 
derjenigen Piersons zurück, obwohl die Kritik des letzteren nicht 
immer bedachtsam, seine Exegese bisweilen oberflächlich war. Er 
bediente sich einer besseren Methode als Loman, der mit den 
äußeren Gründen anfing, während Pierson die Beweise gegen die 
Echtheit vor allem dem Briefe selbst entlehnte. 

Nachdem im Vorhergehenden schon von dem &ydoös ävdowrnos Lomans 
die Rede war, ist es vielleicht angebracht, an diesem Ort einzuschal- Gehraflie En 
ten, was Loman seitdem über den ‚feindlichen Menschen“ geschrie- Nachlaß 
ben, aber nicht veröffentlicht hat. Zu Lomans handschriftlichem u 
Nachlaß hat auch ein Aufsatz De vijandige mensch gehört, der von ae 
den Herausgebern zurückgehalten ist, weil der erste, 1899 veröf- 
fentlichte Teil kein genügendes Interesse beim theologischen Publi- 
kum gefunden hatte. Trotz zahlloser Versuche ist es mir leider 
nicht gelungen, mich dieser seitdem verloren gegangenen Hand- 
schrift zu bemächtigen. Herr Prof. Dr. S. A. Naber, der um unsere 
neutestamentliche Kritik vielverdiente Philologe, hatte aber die 
Güte, mir einen von ihm selbst angefertigten Auszug aus Lomans 
Aufsatz zur Verfügung zu stellen, der es mir ermöglicht, folgendes 
mitzuteilen. Matth. 13, 28 muß die Erwähnung des feindlichen 
Menschen eine gewisse Bedeutung haben: An sich ist Unkraut ja 
gar nichts Befremdendes. Bei der Auslegung des Gleichnisses nun 
wird der Säemann des Unkrauts nicht mehr erwähnt. Dies legt die 
Vermutung nahe, es verberge sich etwas hinter dieser Figur. Schon 
1873 hat Loman über das Wesen der Gleichnisse gehandelt?. Man 
fragt sich, was das Mysteriöse in den Parabeln des Säemanns und 
des Unkrauts sei, so daß die Menge, nachdem sie die Parabel gehört 
hatte, die Erklärung nicht begreifen konnte. Die Evangelisten 
meinen dies: die Menge kann, indem sie nicht zur Zahl der Einge- 
weihten gehört, über die wahre Natur des Evangeliums nicht ur- 
teilen. Gegenüber der Menge stehen die Jünger, die aber nicht viel 


1 Exegetisch-kritische verhandeling over den brief van Paulus aan de Galatiers, Leiden 
1889, S. 293. Van Loon, BH 1890, S. 11—14 hat in dieser Baljonschen Arbeit die 
ausführliche Übersicht der Quaestiones Paulinae gelobt, deren Widerlegung aber 
schwach genannt. 2 ThT 1873, S. 175—205. 45 





gescheiter sind. Sie vermuten unter der.-Hülle der Erzählung zwar 
einen verborgenen Sinn; wenn sie aber die Erklärung gehört haben, 
sind sie nichts weiser als die Menge (vgl. Matth. 15, 16, Matth. 4, 13). 
Während das Gleichnis vom Säemann bei den drei Synoptikern Auf- 
nahme fand, liest man dasjenige vom Unkraut nur bei Matthäus. 
Dies würde uns die Vermutung nahelegen, es sei erst nachher in 
Matthäus eingefügt worden, wie Matth. 16, 18; 18, 17; 28, 19; ein 
Grund dafür läßt sich aber nicht angeben. Markus hat statt dieser 
Parabel eine andere, auch dem Ackerbau entlehnte (4, 26—29), 
von der Loman früher! behauptet hatte, sie sei eine ältere Form 
und die Fassung bei Matthäus und Lukas jünger als sie. Damals 
konnte Loman die Sache noch nicht richtig erklären, weil er mit 
Strauß und Baur unter dem feindlichen Menschen Paulus verstand. 
Jetzt sieht er ein, daß Matthäus eher der Lehre des Apostels geneigt 
ist, als daß er sie bekämpft. Vor allen Dingen ist beim feindlichen 
Menschen an den Marcionitismus zu denken. Matth. 13 enthält eine 
Offenbarung, wodurch nichts geoffenbart wird; der Herr wird spä- 
ter einmal die Art der Parabel offenbaren; um die parabolische 
Lehrweise zu verstehen, soll man die wahre Gnosis abwarten. Es 
gibt einen gewissen Unterschied zwischen der exoterischen großen 
Menge und der kleinen Gruppe der Eingeweihten, der der Herr das 
Seinige anvertraut. Wenn das Mysterienwesen von Anfang an in der 
Kirche so stark bekämpft worden ist, so nimmt es uns Wunder, daß 
nachher die Grenzen zwischen beiden sich so wenig abheben. Die 
beste Lösung dieser Frage ist diese: die Kirche ist aus der Mischung 
zweier Prinzipien hervorgegangen, die sich mehr dem Anschein nach 
alsin Wirklichkeit widersprechen. Die Evangelien versetzen uns ins 
zweite Jahrhundert. Das Alte, das der Hausherr (Matth. 13, 32) her- 
vorbringt, ist der von den Vorfahren überkommene Schriftglaube, 
das Neue die Gnosis, wodurch wir in der Heiligen Schrift einen tie- 
feren, dauernden, geistigen und erlösenden Sinn kennen lernen. Kein 
Wunder, daß der langen Parabelreihe diese Parabel an letzter Stelle 
von Matthäus hinzugefügt worden ist. So erklärt sich auch das 
schwierige dıa Toözo am besten ; esheißt: damitichdieSacheineinem 
Wort zusammenfasse, oder summa summarum. Die Parabelform ist 
auch nach dem auf dem Standpunkt der Gnosis stehenden Matthäus 
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. die weniger vollkommene, aber notwendige Unterrichtsform. Die 
Entwicklungsstufen der Apostel korrespondieren mit dem Entwick- 
lungsgang des primitiven Christentums. Der &ydoös ävdownos ver- 
ursacht die Sekten. Nachher ist er das menschliche Medium, dessen 
sich der Teufel zur Bekämpfung des aufkommenden Christentums 
bedient; in den Rekognitionen stellt er den Parteigeist und nicht 
Paulus oder eine andere Person dar. Der &y#oös-Typus der Apostel- 
geschichte ist jünger; diese Schrift will die gewalttätige Ausweisung 
der Ketzereiverhindern. Die Parabelvom Unkraut vertritt den näm- 
lichen katholischen Standpunkt. Die Klementinen sind nicht radikal 
antipaulinisch ; nurinden Homilien findetsich Polemikgegen Paulus. 
Meyboom! hat sich eng an Lomans Auffassung der Klementinen Meybooms 
angeschlossen. Er sieht in dem Simon Magus der Homilien den Trä- ne 
ger marcionitischer Lehren; zugleich aber scheint durch das Kleid manschen 
Simons Paulus canonicus hindurch. In den Rekognitionen ist Si- Be 
mon viel weniger ein Typus als vielmehr der Repräsentant ungleich- 
artiger Neigungen. Die Frische der Homilien läßt sich daraus er- 
klären, daß ihr Verfasser den Marcionitismus noch als eine lebendige 
Macht sich gegenüber gehabt hat; der Verfasser der Rekognitionen 
arbeitet Themata anderer aus, folgt Vorbildern und polemisiert mehr 
mit dem Kopf, als mit dem Herzen. 
In seiner Doktordissertation kam H.R.Offerhaus? zu dem mit Lo- 
mans und van Manens Ansichten übereinstimmenden Ergebnis, daß 
der Gegner des Petrus Simon Magus, nicht Paulus ist; die Verfasser 
der klementinischen Schriften kennen Paulus, den Heidenapostelund 
Briefschreiber, nicht ; wohl einige paulinischen Briefe, denen sie mit 
Beifall Worte entlehnen, deren petrusfeindliche und antinomisti- 
sche Tendenz sie aber energisch bekämpfen. Die Weise, in der dies 
Homilie 17 geschieht, zeigt, daß die Gnostiker sich auf die pauli- 
nischen Briefe wie auf autoritative Dokumente beriefen?. 
Nach diesem Exkurs kehren wir zur eigentlichen Lomanschen 
- Hypothese zurück. Ließ diese sich vereinigen mit dem Tatbestand 
- der christlichen Überlieferung? Meyboom untersuchte, ob die Apo- 





1 Marcion en Paulus in de Clementijnen, ThT 1891, S. 1—46, vgl. De Clemensroman, 
Gron. 1904, II, 183—193 (besprochen von J. van Loon, ThT 1904, S. 538—553; von 

: Baljon, ThSt 1903, S. 81—86, 1904, S. 58—61). 2 Paulus in de Clementinen, Gron. 

1894. ® Vgl. J. van Loon BH 1896, S. 8—ı1. 4 Tezus en Paulus in de Apocalypse, 

TAT 1883, S. 58—80. 47 


kalypse die Hypothese zulassen würde. Sie enthält nur wenige An 
spielungen auf die Lebensgeschichte Jesu, die sich durch eine sym- 
bolische Auffassung der Person Jesu gut erklären lassen. Mancher 
Zug stammt aus dem Alten Testament. Das Bild von der Frau und 
dem Drachen (12, 1—6, 13—17) ist sogar leichter zu erklären, wenn 
man nicht an einen historischen Jesus denkt, als wenn man es tut. 
Die Worte II, 8: ‚wo auch ihr Herr gekreuzigt wurde‘ können in- 
terpoliert sein. Auf die Frage, warum der Apokalyptiker seinen 
Christus ‚, Jesus‘ nennt, ließe sich wohl eine Antwort finden: erkann 
ein zweiter Josua, ein Erlöser wie der Sohn Nuns sein, ein Soshios, 
von dem es im Avesta heißt: „so hilfreich, daß er die ganze mit Kör- 
per begabte Welt erretten wird; so erhaben unter den Bekörperten, 
daß er mit Körper und Lebenskraft begabt dem Zerstörer der Be- 
körperten widerstehen wird“ (Spiegel, III, S. 135). Der Apokalyp- 
tiker war im hohen Grade Universalist und doch strenger Judaist. 
Zwischen dem wahren Judentum und dem wahren Christentum be- 
steht s. E. kein Unterschied. Er bestreitet die Vielgötterei und den 
Bilderdienst, das Essen von Götzenopfer und die Hurerei. Dagegen 
ergibt sich nicht, daß er gegen Paulus und den Paulinismus gestrit- | 
ten, auch nicht, daß er Paulusbriefe gekannt hat. Die angeblichen 
Anspielungen sind mindestens zweifelhaft. 

In der nämlichen Weise verfuhr Meyboom mit dem Hebräerbrief!, 
Dieser enthält fast nichts spezifisch Christliches. Man kann ihn ver- 
stehen, ohne ihm die Voraussetzung zuzuschreiben, daß Jesus in der 
Tat gelebt hat. Ebensowenig braucht man anzunehmen, er habe 
den Paulinismus gekannt; das Gegenteil ist sogar wahrscheinlicher. 
Die historischen Daten im Briefe sind unerheblich, von einem ge- 
kreuzigten Jesus ist nur eine ‚„‚magere Gestalt“ zu verspüren. 

In solchen Proben erblickte van Manen? den Zweck, Proselyten 
für die Lomansche Hypothese zu machen, obwohl Meyboom wieder- 
holt behauptet hatte, er schlüge sich zu keiner Partei. Wäre dies 
letztere wirklich der Fall, so hätte er nicht die durch die Apokalypse 
nahegelegten Bedenken gegen die symbolische Auffassung zu ent- 
kräften versucht, sondern das Problem in dieser Weise gestellt: geht 
die Apokalypse von der Voraussetzung der wirklichen Existenz Jesu 
aus, oder huldigt sie stillschweigend der symbolischen Auffassung ? 
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Jedenfalls hat Meyboom aber bewiesen, daß wir auf Lomans Weg 
 fortschreitend dessen Hypothese sieghaft über allen Zweifel erheben 
können, wenn sie nur erst begründet ist. 

Eine Monographie Meybooms über den Marcionitismus! stand 

nach Verfassers eigener Mitteilung? gleichfalls in enger Verbindung 
mit der Lomanschen Hypothese. Apokalypse und Hebräerbrief, 
Bollwerke der altherkömmlichen Ansicht, machen Loman offenbar 
keine Beschwerden mehr. Die betreffenden Zeitschriftaufsätze Mey- 
booms waren Experimente gewesen, wie man sie eben braucht, wenn 
die Zeit für eine definitive Entscheidung noch nicht da ist. Für sol- 
che in eine Zeitschrift passende Experimente eignet sich ein Buch 
nicht; deshalb hat er hier die Tagesfrage nicht gestellt. Dennoch 
war sein Ergebnis das gleiche: was Marcion anbelangt, kann Loman 
fortfahren. 

Inzwischen hatte Loman? selbst seine Hypothesevielfach beleuch- Lomans . An ‚ 
tet. Ebensowenig wie in der altchristlichen Zeit war, seiner Meinung Be 
nach, in unseren Tagen die Lehre des wılös ävdowros imstande, als seiner ee 
Mittelpunkt einer kirchlichen Orthodoxie die Gemeinde zu begei- #Pothese 
stern. Wir laufen Gefahr, durch unseren Jesuskult die Entwicklung 
des Christentums zu hemmen. Das Leben und Sterben eines unter | 
Pilatus gekreuzigten Juden erklärt die Entstehung des Christen- | 
tums als Weltreligion nicht. Unsere Verehrung des galiläischenLeh- | 
ters ruht nicht auf guten Gründen und stimmt nicht mit den Grund- 
sätzen der modernen Welt- und Lebensanschauung®. Dies ist Lo- | 
man durch vierzigjähriges Studium immer klarer geworden, und so 
ist er dazu gekommen, sich die Entstehung unserer evangelischen 
Geschichte als die plastische Darstellung dieser religiösen Wahrheit 
zu u denken: Gott ist es, dem wir unsere Erlösung aus dem vormali- 
gen | Zustand von Sünde und Irrtum verdanken. Ein richtig auf- 
gefaßter und angewandter Symbolismus kann uns noch wichtige 

- Dienste leisten zur Vereinigung der getrennten kirchlichen Parteien?. 

Den Evangelien biographische Daten entnehmen zu wollen, ist 

‚eine Illusion. Fortwährend setzen die Evangelisten voraus, daß der 
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1 Marcion en de Marcionieten, Leiden 1888. 2 ThT 1889, S. 582f. ® BH 1883, S. 102 

— 107; Symbool en Werkelijkheid in de Evangelische Geschiedenis, Gids 1884, 1, S. 
"265—304, auch als Sonderabdruck Amst. 1884 erschienen. * Vgl. Otto Pfleiderer, 

Der moderne Jesuskulius, PrM 1906, S. 169—182. 5 Siehe oben den Versuch Boeke- A 
noogens, S. 24. 9 
4 van den Bergh van Eysinga, Kritik 


50 


Held ihres Epos nicht dem Kreise angehört, in welchem die moderne 


Kritik ihn suchen zu müssen glaubt. Man kann fast von einem feind- 
lichen Verhältnis zwischen den Evangelisten und ihren modernen 


Auslegern sprechen, wenn man beachtet, wie die ersteren immer- 


fort behaupten, Jesus sei mehr als Mensch und die letzteren, er sei 
Mensch wie wir!. Mit Unrecht hat man in den Evangelien einen 
Entwicklungsgang Jesu gezeichnet finden wollen: die Geburtsge- 
schichte beweist, daß die Evangelisten selbst von einer Krisis im 
Bewußtsein ihres Helden nichts wissen. Die Passionsgeschichte ist 
das erhabenste Thema für ein musikalisches Drama, bereitet aber 
der modernen Kritik unüberwindliche Beschwerden. Matth. 16, 2I 
(Mark. 8, 31) gehört der Dogmatik, nicht der Biographie an. In- 
sofern Pilatus die Hauptrolle in der Passionsgeschichte spielt, 
verdient diese keinen Glauben. In einigen schönen Seiten schildert 
Loman die Diskrepanz zwischen dem Messias Jesus der Evangelien 
und dem Lehrer von Nazareth der Modernen, Seiten, die Albert 
Schweitzer in seiner Geschichte der Leben- Jesu-Forschung leider 
nicht verwendet hat. Die Verbindung des galiläischen Menschheits- 
evangeliums mit der jämmerlichen Tragödie von Golgatha ist als die 


natürliche Frucht eines einzigen Menschenlebens unbegreiflich ; sie 
ist nicht aus dem unmittelbaren Eindruck hervorgegangen, den die- 


ses Leben auf die Zeitgenossen machte; sie setzt mehrere mensch- 


liche Faktoren voraus, einen langwierigen Vorbereitungsprozeß in 


einer sozusagen prähistorischen Periode, dessen konkrete Wirklich- 
keit der Nachwelt größtenteils verloren ging. Das vom Täufer ge- 
weckte ethische Wiederaufleben war eng verbunden mit politischen 
Bestrebungen, welche schließlich seinen Tod herbeiführten. Die Be- 


wegung selbst hielt aber stand. Die Evangelisten bemühen sich 


fleißig, den Held des christlichen Epos ganz und gar von diesen na- 
tionaljüdischen Ereignissen zu lösen. Er ist der aus dem Himmel 
herabgestiegene Gottessohn. Loman deutet Matth. 16, 13 dahin, 


daß das Christentum wesentlich nicht von einem prophetenähn- 
‚ lichen Menschen, sondern von Gott selbst gestiftet ist. Nichts ist un- 


wahrscheinlicher als die Behauptung der modernen Kritik, die Ver- 


ehrung des Menschen Jesu als Gottessohn sei aus der Würdigung per- 





1 Bereits der Titel des William Benjamin Smithschen Buches: Ecce Deus, Jena IgII, 
läßt sich hier wie im Folgenden vergleichen. 


' sönlicher Eigenschaften eines frommen Lehrers entstanden. Der 
Ebionitismus hat sich stets gegen jeden derartigen Euhemerismus 
gesträubt!. Dem ältesten Christentum, einer Frucht israelitischen 
Bodens, ist der Kult des Verkündigers des bevorstehenden Gottes- 
reiches fremd gewesen. Erst in einer folgenden Generation konnte 
die Christologie des Neuen Testaments entstehen, und zwar in Krei- 
sen, welche von griechisch-römischen Gedanken stark beeinflußt 
waren. Vor 70 trug das Christentum noch das nationale Kleid der 
Apokalyptik (Ebionitische Fragmente, Papias, Hegesipp), die Rö- 
mer und Griechen als Feinde Gottes haßt, und die deshalbvon diesen 
als Verkörperung des odium generis humani, d.h. des Hasses gegen 
das menschliche Geschlecht verabscheut wurde. Die Geburt des- 
jenigen Christentums, das welthistorische Bedeutung erhielt, kann 
nur aus dem entgegengesetzten Prinzip gegenseitiger Würdigung 
erklärt werden. Von der jüdischen Seite her kam das große Kapital 
der ethisch-religiösen und prophetischen Literatur und der histori- 
schen Überlieferung betreffs des frommen, aber immerfort gequäl- 
ten Volkes, das sich selbst als Gottes Sohn wußte (Jesaias 42 und 
53). Von der griechisch-römischen Seite her kam die bildende Kraft 
der Kunst, der Gesetzgebung und der Wissenschaft, das organisie- 
rende Talent und die Virtuosität des abstrakten Denkens. Israel 
lieferte die Materie, die griechisch-römische Kultur die Form. Die 
Mutter war eine israelitische Jungfrau, der Vater der Geist der. 
Menschheit, wie er in dem sich verwirklichenden Ideal der römi-) 
schenWeltmacht und des griechisch-römischen Menschentums lebte.| 
Israel bot den Gottessohn als zukünftigen theokratischen König; 
der griechische Idealismus lieh seine Hilfe zur Entwicklung des Prä- 
existenzbegriffes; aus beider Verbindung entstand die göttliche Per- 





sönlichkeit, die, unmittelbar aus Gott geboren, im providenziellen | 


Moment in menschlicher Gestalt unter den Menschen erscheint, da- 
mit er ihnen Gottes eigene Gedanken und die Verwirklichung ihrer 
heiligsten und herrlichsten Erwartungen bringe. Israel gab den 
Heroismus und das Märtyrertum einer dem Gottesgebot mit kind- 
licher Treue ergebenen Nation ; auf der anderen Seite wurde die Re- 
.ligion des am tiefsten erniedrigten, unter Roms Füßen geradezu zer- 


1 Man vgl. hier Loman gegen Pierson, oben S.ıo. Mit „derartigen Euhemerismus‘“ 
ist hier wohl ein umgekehrter Euhemerismus gemeint, d. h. einer, der anstatt einen 
- Gott zu einem Menschen, einen Menschen zu einem Gott macht. 
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tretenen frommen Volkes als die Religion eines gekreuzigten Volkes 
angenommen und die in diesen Kreisen neue und sonderbare Ge- 
schichte des ursprünglichen Christentums als die Geschichte eines 
vergötterten Menschen aufgefaßt. Merkwürdigerweise hat um 200 
die alt- katholische Kirche sich gar nicht um die Frage gekümmert, 
welche der beiden evangelischen Überlieferungen, die synoptische 
oder die johanneische den Vorrang in bezug auf die Geschichte des 
Lebens Jesu verdiente. In allen damaligen Bekenntnissen folgt die 
Passion unmittelbar nach der Geburt. Nur jene Momente, die wir in 
der evangelischen Geschichte besonders mythisch finden, machten 
die integrierenden Bestandteile des katholischen Glaubens aus. 
Überall, wo Jesus in den Evangelien vom Messias in der dritten Per- 
son redet, haben wir Spuren eines apokalyptischen Glaubens, die 
die Synoptiker nicht haben auswischen können. Schon Matth. 
II, 25 ff. tritt Jesus im Charakter der Weisheit Gottes auf. Auch 
die Gleichnisrede beweist, daß der göttliche Lehrer über sein Volk 
und seine Zeit absolut erhaben ist. Unklar ist sein Verhalten gegen- 
über den großen religiösen und nationalen Streitfragen des dama- 
ligen Judentums wegen der sich widersprechenden Mitteilungen der 
Evangelien. Im Geiste der Erzähler selbst können wir gewiß diese 
Dissonanzen nicht besser auflösen, als wenn wir sie in die höhere 
Harmonie, auf die uns die symbolische Erklärung hinweist, zu- 
sammenfließen lassen. Vor allem gilt dies von der Leidensgeschich- 
te. Der unvergleichliche Wert, den man dem Blute als Sühnemittel 
für die ganze Menschheit zugeschrieben hat, läßt sich nur erklären, 
wenn man die welthistorische Bedeutung der blutigen Ereignisse, 
die das Ringen der großen Mächte der alten Welt zur Zeit der Ent- 
stehung des Christentums begleiteten, mit in Betracht zieht. In den 
Tagen ihrer Heimsuchung erquickten sich die Juden am Bilde des 
Schmerzensmannes, derin Jesaias 52 und 53 geschildert war. Gelingt 
es der historischen Untersuchung, genau Ort, Zeit und Umstände, 
unter denen die Überlieferung von Jesus von Nazareth mit diesem 
Ideal des leidenden Gottesknechtes zu einem Ganzen zusammen- 
geschmolzen ist, nachzuweisen, so ist gefunden, was uns in der Ent- 
stehungsgeschichte des Christentums am meisten interessiert. 
Der Frage: Ist die Stiftung des Christentums durch einen mensch- 
52 lichen Lehrer, der unter Pilatus gekreuzigt wurde, eine historische 


_ Realität? müssen zwei andere Fragen vorangehen. Erstens frage 
man, was hier gemeint ist: das apokalyptische oder das inter- 
nationale, universalistische Christentum? Zweitens: in welchem 
Sinne spricht man hier von Stiftung? Denkt man hierbei an die Ver- 
kündigung neuer religiöser Ideen und Prinzipien oder an den Keim 
eines neuen Organismus? Denkt man an eine Person, in deren Be- 
wußtsein der Gedanke einer neuen Weltreligion entstanden ist, oder 
an eine solche, deren Worte, Taten und Schicksale diese Idee in an- 
deren erweckt und zur Reife gebracht haben? 


\ T och einmal trat Scholten gegen Loman auf!, dessen Hypothese Scholtens 
N sich s. E. wesentlich geändert hat, weil die historische Existenz En = 
Jesu jetzt nicht mehrgeleugnet wird. EswürdeScholten aber leichter derlegung 
sein, die ganze Persönlichkeit Jesu als ein mythisches Nebelbild aus 
der Geschichte zu streichen und für reine Symbolik zu halten, als 
das Ideal der christlichen Lebensanschauung mit einem jüdischen 
Fanatiker zu verbinden, der hinter einem Hillel weit zurückbleibt. 
Symbolik und Wirklichkeit ist auch Scholtens Lösungswort; er 
bleibt aber dabei, daß in der Symbolik der Evangelien Ideen zum 
Ausdruck kommen, die im Herzen einer bestimmten Person, Jesus 
von Nazareth, gereift sind. 

Wie man in konservativeren Kreisen über Lomans Hypothese 
dachte, geht aus der Antrittsvorlesung? hervor, die J. Cramer als 
Professor der Theologie in Utrecht gehalten hat. Die vom Ratio- 
nalismus, von Strauß und Baur zur Erschließung der Rätsel in den 
Evangelien dargebotenen Schlüssel passen nicht; ebensowenig der 
neue Lomans. Seine Behauptung, das erste christliche Jahrhundert 
sei ein prähistorisches Zeitalter gewesen, ist gerade auf Grund der 
vier Hauptbriefe unrichtig. Das Symbolische in der Religion ist im- 
mer sekundär: bei den Griechen fängt es mit Mythen an, erst später 
kommen Symbol und Allegorie. Vor allen Dingen frage man, wie 
die Evangelisten ihre Erzählungen selbst betrachten. Damals schrieb 
man anders Geschichte als wir es tun, insbesondere auf religiösem 
Gebiet; Pia fraus wie Pseudepigraphie, Bereicherung und Verschö- 
nerung der Überlieferung sowie fingierte Reden waren einem erbau- 








1 Symboliek en Werkelijkheid, Tijdsp. 1884, IS. 413—435. ? De symbolische verkla- 
ring der evangelische geschiedenis, Utr. 1884. 53 
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lichen Geschichtsschreiber nicht zuwider. In dieser Hinsicht waren 


die Evangelisten Kinder ihrer Zeit. Die vielen Parabeln aber lehren, 
daß sie den Unterschied zwischen Geschichte und Symbol wohl ge- 
kannt haben. Ihre geographischen, chronologischen und anderen 
Bemerkungen lassen sich nicht als Entwicklung und Aufhellung ge- 
wisser Ideen erklären. Ist es nicht unwahrscheinlich, daß in einigen 
Dezennien sich eine Reihe von Symbolen gebildet hat und sodann 
wieder zur Geschichte umgebildet wurde? Das so schnell über die 
römische Welt verbreitete Christentum kann nicht so isoliert ge- 
blieben sein, daß man behaupten darf, es habe ein prähistorisches 
Zeitalter erlebt. So dichtet keine bunte Menge einfacher Christen. 
Symbole setzen eine Absicht voraus: in der Form eines epischen 
Berichts will man einen Gedanken ausdrücken; dies ist aber nur 
wenigen, dichterisch veranlagten, künstlerischen Naturen gegeben. 
Und wie hat man gerade alle diese Gedanken in der Form eines Le- 
bens Jesu geben können? Waren die Christen einerseits solche Vir- 
tuosen, daß sie eine Reihe künstlichster Symbole ins Dasein riefen, 
und andererseits so naiv, daß sie nicht verstanden, wie einer auf den 
Gedanken kommen könnte, jene Symbole seien Wirklichkeit? Der 
orthodoxe Cramer meint zum Schluß: ohne das supranaturale Mo- 
ment bleibt die evangelische Geschichte ein Rätsel. 

Lomans Antwort! blieb nicht aus. Er wies auf den inneren Wider- 
spruch in Cramers Auseinandersetzung hin, daß er zugleich die 


Fort- Christen als nicht isoliert und als den ungebildeten Schichten ange- 


setzung sei- 
ner Quae- 


hörend betrachtete. Der Supranaturalismus kann wissenschaftlich 


stiones nichts erklären. Auch die quasi-chronologischen und geographischen 
Paulinae Tyyten in den Evangelien sind unbestimmt oder unrichtig, gehören 
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zur Pia fraus oder sind vielmehr stylistische Figur. Origenes war 
von dem vollständig symbolischen Charakter der Evangelien über- 
zeugt. Wie kann Cramer, der selbst zur Erklärung der evangelischen 
Geschichte das Supranaturale verwendet, sich gegen das Prähisto- 
rische wehren? Die symbolische Erklärung bringt die Geschichte 
nicht um ihre großen Männer; im Gegenteil: in jener großen Zeit 
nehmen wir mehr große Männer an, als gewöhnlich geschieht ?. 
Die evangelische Geschichte ist das Produkt zahlreicherer Faktoren, 


1 De zoogenaamde symbolische opvatting der Evangelische Geschiedenis en hare jongste 
bestrijding in de inaugureele oratie van Dr. J. Cramer, Amst. 1884. ® Man vgl. W. 
B. Smith, Ecce Deus, Jena ıgı1, S. ıı ff. 


als in den darin auftretenden Personen geschildert sind; diesen Per- 
sonen fehlt die Einheit des Persönlichen ; das beweist, daß mehr als 
eine Person das Material für diese Bilder geliefert hat. Gerade die 
sog. Volksschichten sind ein ungemein fruchtbares Milieu für Sage 
und Dichtung. 

Treffend ist die Bemerkung Lomans in dieser Apologie, daß sei- 

‚ner Meinung nach die Unechtheit der Hauptbriefe und die symbo- 
lische Evangelienbetrachtung weniger eng zusammenhängen, als 
Cramer gemeint hatte. Wie wir nachher sehen werden, hat van Ma- 
nen die Richtigkeit dieser Bemerkung durch seinen Standpunkt be- 
wiesen, als er die Echtheit der Hauptbriefe verwarf und dennoch 
der symbolischen Auffassung Lomans nicht beizustimmen ver- 
mochte. 

Erst 1886 setzte Loman seine Quaestiones Paulinae fort!, Erlenk- 
te die Aufmerksamkeit auf den Widerspruch, daß man von den 
Evangelien reale konkrete Einzelheiten aus der Werdezeit des Chri- 
stentums entnimmt, während doch die älteste Urkunde, der Gala- 
terbrief, lehrt: Wer das Christentum kennen lernen will, stütze sich 
nicht auf das, was die ursprünglichen Augenzeugen darüber zu be- 
richten wissen. Vom nicht-supranaturalistischen Standpunkt aus 
ist die von Paulus selbst erzählte Geschichte seiner Bekehrung un- 
verständlich. Alles Positive und Konkrete, das er nachher verkün- 
digt, kann er nur durch Vermittlung von Menschen erhalten haben; 
dennoch will er von Menschen gar nichts wissen. 

Drei Jahre vorher hatte Loman noch kaum vermutet, wie loh- 
nend es sein würde, den positiven Widerstand zu erforschen, wel- 
chen die Aufnahme der paulinischen Briefe in den Kanon gefunden 
hat. Jetzt will er diesen Streit genau untersuchen und fragen: Kom- 
men wir mit der Echtheitshypothese zu einer vollkommen befriedi- 
genden Erklärung der Tatsachen oder leistet die Unechtheitshypo- 
these uns bessere Dienste? Ebionäer, Severianer, Enkratiten, Elke- 

. saiten haben sich gegen die Kanonisation der Paulusbriefegesträubt. 

Erstens versucht Loman nun aus Irenaeus, Epiphanius und Hiero- 

nymus nachzuweisen, daß die Ebionäer den historischen Paulus der 

- Apostelgeschichte verehrten, den Paulus der Briefe aber verwarfen; 

zweitens, daß Paulus, wie er bei Clemens Alexandrinus (Sirom.VI, 5) 





1 ThT 1886, S. 42—113. 
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erscheint, den nämlichen Standpunkt einnimmt wie das univer- 
salistische und dennoch Messiaserwartungen hegende Knovyua 
Il£roov aus der ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, während 
nachher in den Rekognitionen und Homilien infolge des Auftretens 
Marcions dem jüdischen Partikularismus wieder das Wort geredet 
wird. So läßt sich die Polemik der Klementinen gegen den quasi- 
bekehrten Magus erklären, d. h. gegen die Marcioniten, die sich für 
Christen ausgeben u. a. durch eine Berufung auf den falschen Apo- 
stel, den gefälschten Paulus unseres Galaterbriefs. Den historischen 
Paulus haben wir näher an das Judentum als an Marcion und des- 
halb auch näher an die Apostelgeschichte als an den Galaterbrief 
heranzurücken. Nach Irenaeus hatten die Ebionäer nur das Mat- 
thäusevangelium, verwarfen aber Paulus; sie liebten die mit alten 
Namen versehenen Neuigkeiten (Johannes, Paulus) nicht. Daß die 
Nazaräer dem novissimus omnium apostolorum Paulus die Evange- 
lisation des ganzen Küstenlandes des Mittelländischen Meeres zu- 
schreiben und zugleich die Briefe verwerfen konnten, war nur mög- 
lich, wenn das Paulusbild der altchristlichen Überlieferung von dem- 
jenigen der sog. Paulusbriefe differierte. Der Verfasser der Testa- 
menta XII patriarcharum ist ein Geistesverwandter der Nazaräer, 
ein Bewunderer Pauli, des Benjaminiten, des Freundes des Herrn, 
(Benj.c. XI), nicht der Briefe. Der Paulus der Nazaräer gehört der 
Zeit an, als durch Jerusalems Fall der Hauptgrund für die Ent- 
stehung einer Messiasgemeinde im eigentlichen Sinne des Wortes 
gegeben war; Paulus canonicus aber muß etwa I5o angesetzt wer- 
den. Die Elkesaiten unter Trajan verwarfen den ganzen ‚‚Aposto- 
los“. Sie waren zwar archaistisch, dennoch keine exklusiven Juda- 
isten, sonst wäre der Parsismus ihnen nicht sympathisch gewesen. 
Die Severianer, die wie Tatian der enkratitischen Richtung ange- 
hörten, verwarfen die Paulusbriefe, weil der Katholizismus diese 
kanonisierte. Während Justin tut, als ob es keine Paulusbriefe gibt, 
nimmt sein Schüler Tatian eine freie und reservierte Haltung gegen- 
über Paulus canonicus an. Die Katholiken gebrauchten den Pau- 
lus als Bundesgenossen gegen die radikale Askese; Tatian bekämpft 
ihn in derselben Weise wie die Marcioniten. Zwischen der marcio- 
nitischen Gnosis und der alexandrinischen Schule gab es gewisse 
56 Berührungspunkte; wahrscheinlich hing dies mit der Sympathie 


beider für den Paulus der zehn Briefe zusammen. Clemens Alexan- 
drinus ist ja in seiner Polemik gegen Marcion auffallend gemäßigt. 
Der Kampf gegen die Kanonisation der Paulusbriefe ging haupt- 

‚sächlich von der konservativen Partei in der Kirche aus, die auf ur- 
apostolische Zeugnisse den größten Wert legen mußten. Gegen den 
historischen Paulus führte sie selbstverständlich keine radikale 
Opposition: Ebionäer und Nazaräer wollten wohl von Paulus, dem 
Eiferer für den jüdisch-christlichen Universalismus, wissen, nicht 
vom Verfasser der paulinischen Briefe, die die Kirche aber brauchte, 
weil ihr die primitive Überlieferung als Basis nicht genügte. Die 
"Ausflucht, diese Briefe hätten erst so spät Einfluß geübt, weil sie 
Privatschreiben sind, ist unzulässig: es sind keine Briefe im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes. Während damals Griechen und Römer 
ganz einfache Adressen gebrauchten, führt der Verfasser sich hier 
feierlich und pompös ein. Je mehr Spuren von Genialität und 
schöpferischem Vermögen man in diesen Briefen findet, um so mehr 
sollte es Wunder nehmen, daß sie länger als ein Jahrhundert ohne 
direkten Einfluß geblieben sind. 

Wie schon zuvor war van Manen! auch wieder durch diese argu- Van Ma- 
menta exierna gegen die Echtheit der Hauptbriefe gar nicht befrie- EHE 
digt. Daß Paulus nach seiner Bekehrung nicht nach Jerusalem ge- denen Lo- 
: - ee > : . manbereits 
gangen, ist nicht so unbegreiflich, wie Loman meint. Ebensowenig „ug An. 
forderte seine Bekehrung ein sofortiges Preisgeben des Judaismus. näherung 

Sie bestand anfänglich nur in der Überzeugung: Jesus ist der Br 

Christus, der Gottessohn. Im einzelnen weist van Manen Fehler Ansichten 

und Ungenauigkeiten in Lomans Aufsatz nach. ‚‚Wie legen die MT 

Marcioniten Zeugnis ab gegen die Echtheit der Hauptbriefe?“ fragt 

er und antwortet: ‚nicht mit Worten noch mit Taten, sondern mit 

Vermutungen Lomans.‘“ Auch die Unterscheidung zwischen Paulus 

historicus und Paulus canonicus ist eine Vermutung. Die Umstände, 

unter denen der Galaterbrief geschrieben wurde, sowie sein Stoff er- 

klären, was uns daran befremdet. Nur innere Gründe dürfen über 

die Echtheit entscheiden; die äußeren Zeugen können höchstens 

lehren, wann die Schrift vorhanden war. Nicht durch historisch- 

kritische Untersuchung, sondern durch dogmatische und praktische 





1 Bezwaren tegen de echtheid van Paulus’ brief aan de Galatiers. TRT 1886, S.318— 349, 5 7 
vgl. BH 1886, S. 27. 


Interessen ließ man sich damals führen. Lomans Meinung, wenig- 
stens einige Zeugen kämpften mit anderen Waffen, nämlich mit 
sehr alten Überlieferungen und historischem Bewußtsein, ist un- 
richtig. Ist also Lomans Versuch, durch äußere Zeugen die Unecht- 
heit des Galaterbriefs nachzuweisen, mißlungen, so meint van Ma- 
nen dennoch: ‚ob damit etwas Wichtiges für die vorausgesetzte 
Echtheit des Briefes gewonnen ist, muß die Zukunft lehren“, — 
eine Aussage, die Meyboom! ganz richtig die erste Offenbarung von 
van Manens Zweifel genannt hat. Van Manens handschriftlicher 
Nachlaß, den mir seine Tochter zur Verfügung gestellt hat, enthält 
ein Vorlesungsheft über den Galaterbrief vom 9. Febr. 1886, in dem 
bereits wiederholt Bemerkungen und Fragen einen gewissen Zweifel 
kundgeben, z. B.: „bei vorausgesetzter Unechtheit‘, ‚sind die 
Briefe und die Apostelgeschichte vielleicht, wie die Evangelien, Be- 
arbeitungen einer und derselben Materie?‘ „2y& LIaökos (Gal. 5 2); 
es hat allen Anschein, als ob ein anderer als Paulus sich auf dessen 
Autorität beruft‘. Wir werden später diese Bekehrungsgeschichte 
zu verfolgen haben. 

Trotz van Manens Einwänden beharrte Loman? bei seiner These, 
daß die Entstehungsgeschichte des neutestamentlichen Kanons ei- 
ne positive Instanz gegen die Echtheit des Galaterbriefs enthält. 
Aus van Manens Kritik hat er noch etwas anderes herausgelesen als 
bloß Bekämpfung seiner Ansichten. ‚Vielleicht wäre beim scharfen 
Horchen darin noch wohl etwas zu entdecken, was seine Neigung 
verrät, nicht alles, was meine frühere Quaestiones enthielten, unbe- 
dingt zu tadeln und ein für allemal als unbrauchbar zu ignorieren.“ 
Irenäus’ gleichzeitige Bekämpfung der Ebioniten und der Marcio- 
niten beweist, daß diese gegenüber der katholischen Richtung etwas 
gemeinsam hatten, und zwar ihr prinzipielleres Verhalten in bezug 
auf das älteste Christentum, dessen aufrichtige Anhänger die Ebio- 
niten und dessen entschiedene Bekämpfer die Marcioniten waren. 
Diese gemeinschaftliche Opposition so weit auseinandergehender 
Parteien gegen Paulus canonicus zeigt, daß sowohl die Apostelge- 
schichte wie die Briefe in die nachapostolische Zeit gesetzt werden 
müssen. Der Linken gegenüber geht Irenäus vom Wir-Bericht aus; 
den Ebioniten gegenüber gebrauchte er den teilweise ebionitisch 


58 1 TAT 1906, S. 235. 2 Paulus en de Kanon, ThT 1886, S. 387—406. 





gefärbten Lukas als Köder, um so den Verfasser der Apostelge- 
schichte und zugleich dessen Paulus als einen wahrhaften Apostel 
zu empfehlen. 

Noch war van Manen! nicht überzeugt. Er hat nie behauptet, 
sagt er, daß die Echtheit des Galaterbriefes schon unerschütterlich 
feststehe; er weiß, daß die Echtheit der Hauptbriefe nie bewiesen, 
sondern nur gläubig angenommen worden ist. Er steht aber den 
externen Argumenten Lomans noch immer rein negativ gegenüber; 
die ernsthafte Forschung nach den inneren Gründen für die Un- 
echtheit bleibt noch zu leisten. Es scheint, als ob Loman alle bis- 
herige Kritik einfach mit der Tübinger Kritik identifiziert. Gibt 
es kein Zertium neben Baurs und Lomans Auffassung? Baurs Kritik 
litt an haltlosen Voraussetzungen, die Lomansche nicht weniger. 
Sie versucht alles wegzuschaffen, was die Unhaltbarkeit seiner These 
fühlbar machen könnte. Eine These ist aber darum noch nicht an- 

_ nehmbar, weil sich ihre Unrichtigkeit nicht beweisen läßt. Der ra- 
dikale Gelehrte verwendet Zitate aus der altchristlichen Literatur 
gerade so durcheinander wie der fromme Christ Bibeltexte verschie- 
denster Herkunft. Nichts gilt ihm als positiv, ausgenommen die 
Richtigkeit seiner eigenen Hypothesen. Loman hätte die Entste- 
hung, Konzeption, Geburt und Entwickelung des Paulus canonicus, 
die Herkunft der Spuren einer ähnlichen, in den Synoptikern und 
ihren Quellen wahrzunehmenden Richtung darlegen müssen; er 
hätte zeigen müssen, wohin bei seiner Auffassung die kleineren Pau- 
lusbriefe zu stellen sind und wie man bei einigen von diesen die Un- 
echtheit beweisen kann, nachdem mit den Hauptbriefen der Maß- 
stab der Echtheit verloren gegangen ist. 

Indem Baljon? van Manens Widerlegung der Lomanschen An- Baljon 
sichten überzeugend nannte und Clemens Alexandrinus nicht als EN 
Zeuge gegen die Echtheit der paulinischen Briefe gelten ließ, fand 
G. W. Stemler durch die Quaestiones Paulinae® seine 1851—1853 
veröffentlichte Meinung bestätigt, daß die Tübinger Anschauung 
in bezug auf die Feindschaft der Ebioniten gegen Paulus unrichtig 
ist. Sie verwarfen nicht Paulus, sondern seine Briefe, deren Dog- 








1 Middelen tot Cassatie, BH 1886, S. 58—63. Als Beilage findet sich hier der Schluß 
von van Manens Abhandlung in der TAT 1886, S. 318—349, dessen Aufnahme dort 
die Redaktion ablehnte. 2 ThSt 1887, S. 163—166; vgl. Exegetisch-kritische Verhande- 
ling, S. 366—408. ® Paulus historicus en Paulus dogmaticus, ThSt 1887, S. 142—156. 59 


matik ihnen nicht gefiel. Historische Kritik war damals noch un- 
bekannt, Streit über die Echtheit gab es also nicht; man glaubte 
aber, Paulus könne in einem Briefe seine eigene Privatmeinung und 

nicht die Gedanken eines Apostels Christi aussprechen. 
Die Veri- Inzwischen hatte eine neue Veröffentlichung auf dem Gebiet der 
a neutestamentlichen Kritik viel Staub aufgewirbelt, nämlich die 
ihrer Ent- Verisimilia! von A. Pierson und S. A. Naber. Wie sie zustande ge- 
stehung \ommen sind, hat Naber (geb. 1828, seit 1878 Professor der klas- 
sischen Philologie in Amsterdam) selbst im Nekrolog Piersons in der 
Amsterdamer Akademie der Wissenschaften erzählt?. Ganz vorur- 
teilsfrei und unparteiisch hatten beide Gelehrte, der bekannte The- 
‚ologe und der nicht weniger bekannte Philologe, versucht, sich von 
allen in den paulinischen Briefen wahrgenommenen Erscheinungen 
Rechenschaft zu geben. Trafen sie Schwierigkeiten, und dies war 
leider durchweg der Fall, so zogen sie die besten Exegeten zu Rate, 
aber meistens vergebens, denn diese waren sich ihrer Bedenken gar 
nicht bewußt gewesen, und wenn sie schon etwas davon empfunden 
hatten, so versuchten sie gewöhnlich die Unebenheiten zu glätten. 
Gelang dies nicht, so blieb noch immer die letzte Ausflucht übrig: 
Paulus rang mit einem ihm nicht vertrauten Dialekt, eine Lösung, 
deren Nichtigkeit der Philologe Naber dann ins Licht stellte. So- 
dann versuchten sie selbst eine Erklärung des Rätselhaften. In der- 
selben Weise studierten sie das Johannesevangelium. Beide ge- 
wannen dabei den Eindruck, daß sein Verfasser wenigstens ebenso- 
gute Daten über das Leben Jesu zur Verfügung hatte wie die drei 
Synoptiker. Aber als Resultat ihrer Untersuchung ergaben sich 
hier nur zusammenhangslose und unbeweisbare Anschauungen sub- 
jektiver Art, denen sie selbst mißtrauten. Schlimmer als der Man- 
gel an logischem Zusammenhang in den paulinischen Briefen schien 
ihnen die Unvorstellbarkeit ihres Verfassers und ihrer Adressaten. 
Waren diese Römer und Galater Judenchristen, "Heidenchristen 
oder eine Mischung aus beiden? Keine dieser drei Hypothesen ge- 
nügte zur Erklärung aller Tatsachen. Wenn ferner heutige Philo- 
logen die Briefe nicht verstehen können, wie konnten dann kürz- 
lich Bekehrte, größtenteils Leute niedrigen Standes, diese dogma- 


6 1 Verisimilia. Laceram conditionem novi Testamenti exemplis illustrarunt et ab origine 
10) repetierunt A. Pierson et S. A. Naber, Amst. 1886. ? Jaarboek 1897, S. ı8ff. 


tischen Auseinandersetzungen begreifen? Die Exegeten geben kei- 
ne Antwort auf die Frage: welche Beweiskraft hatte die Septua- 
ginta für Heidenchristen? welchen Zweck die Bekämpfung der Be- 
schneidung für Judenchristen? 

Auf diesem Wege lernten Pierson und Naber in den Briefen 
zwischen philosophisch-dogmatischen Betrachtungen, die oft wenig 


_ oder gar nichts Christliches enthielten, und gutmütigen Ermahnun- | 


gen unterscheiden. Die ersteren hielten sie für jüdische Fragmente, 


in denen weniger Christus als der Geist im allgemeinen verherrlicht 7 
wurde; ein gewisser Paulus Episcopus hat vielleicht um die Mitte ' 


des zweiten Jahrhunderts diese jüdischen Fragmente aufs neue Ei 


herausgegeben und mit seinen Ermahnungen bereichert. Dies war ' 


nur hypothetisch gemeint, wie der dem Johannes Pierson, dem 
Schüler Valckenaers, entlehnte! Titel Verisimilia bewies. Das letzte 
Kapitel des Buches ist Piersons Arbeit. 

Nach Nabers eigener Erklärung ist die Komposition des Ganzen 
daran Schuld gewesen, daß die Theologen durch die Verisimilia 


weniger überzeugt als verstimmt wurden. Sodann hat Naber seine _ 


Nuculae? geschrieben, worin er vierzig Fragen stellte, die von den- | 
_jenigen gelöst werden sollten, die die paulinischen Briefe und ins- 
besondere den Galaterbrief zu verstehen behaupteten. Im Nekro- 
log Piersons heißt es aber: „Ich habe zwar von diesem und jenem | 
gehört, daß er die von mir Gelchehen Nüsse knacken könnte oder 
meinte, daß es gelehrteren Menschen leicht fallen würde; aber bis 
auf den heutigen Tag sind, soviel ich weiß, meine Nuculae nicht | 
geknackt.‘ Naber erzählt dann von der unerwarteten Hilfe, die ' 
Steck 1888 brachte. „Sogar van Manen, unser gefürchtetster Geg- 
ner, gestand brieflich, er widerrufe seine prinzipielle Bekämpfung, 

obwohl er von Paulus Episcopus nichts wissen wollte.‘ 
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Bereits einige Jahre vorher® hatte Pierson es für die wichtigste Übersicht 


Aufgabe des Exegeten gehalten, den Text eines paulinischen Briefes , N 


historisch-kritisch zu beschreiben und nicht von vornherein zu mei- Verisimilia 


nen, der Brief sei ein Ganzes. Inden Verisimilia wird nun erstens der 
Text des Neuen Testamentes beschrieben und gezeigt, wie es sich 
mit der Möglichkeit seiner Erklärung verhält. Zweitens werden 





1 Wie J. Woltjer, Overlevering en Kritiek, Amst. 1886, S. 51, Anm. ı bereits geahnt 6 


hatte. 2 Mnemosyne 1888. 3 Nieuwe Studien over Calvijn, Amst. 1883, S. 221. 


Vermutungen ausgesprochen über die Ursachen seiner lacera con- 
ditio. Die paulinischen Briefe, deren Untersuchung den größten 
Raum einnimmt, sind unverständlich, wenn man sie als Briefe von 
einer bestimmten Person an einen bestimmten Leserkreis auffaßt: 
weder von dem Verfasser noch von den Lesern erhalten wir ein 
greifbares Bild. Jüdische, urchristliche und christliche Bruch- 
stücke früherer und späterer Zeit sind aneinandergereiht und zu 
einem mangelhaft zusammenhängenden Ganzen verbunden. Re- 
daktor der meisten Briefe und Verfasser manches Abschnittes ist 
Paulus Episcopus. Wichtige Stücke von ı, 2 Thess., Gal., I Kor., 
Röm. sind jüdischen Ursprungs und christlich umgearbeitet; einige 
sind durch Zusammenfügung ursprünglich nicht zusammenge- 
höriger Teile entstanden. Nur im zweiten Korintherbrief gibt es 
kein einziges jüdisches Fragment.” Die Verbreitung einer freien reli- 
giösen Denkart unter den Juden um den Anfang unserer Zeitrech- 
nung steht fest; man denke nur an Josephus, Ant. XX 2, 4 (Izates) 
und Strabo p. 760 (gegen die Beschneidung). 

Die Anhänger dieser Richtung verbreiteten durch ihre Predigt 
unter den Heiden eine jüdische Religion von philosophischer Fär- 
bung und empfehlen an Stelle des Glaubens der Vorfahren neue 
Lehren, die den jerusalemischen Schriftgelehrten verhaßt waren. 
Sie verwarfen die Zeremonien des mosaischen Gesetzes, strebten 

\ nach Tugend und Sittenreinheit und erwarteten den bei Daniel ge- 
\ weissagten Menschensohn. ‚Die Bücher dieser Richtung haben die 
Juden als Kontrebande verloren gehen lassen; teilweise sind sie 
glücklicherweise im Neuen Testament aufbewahrt. 
“Schließlich kommt die Überzeugung auf, der lange verheißene 
Menschensohn sei in der Tat schon auf Erden erschienen. Er war 

N ein Jesus, d.h. Retter; er war der Messias, d. h. Christus, im Sinne 

‚ eines Titels. Nach Jes. 53 und der griechischen Mythologie lehrte 

\ man, daß er gestorben und auferstanden war; — dies war das Dog- 

‚matische, das hinzukam, — wann und wo wußte man damals aber 

| noch nicht. Die Christen sammelten die Bücher jener freisinnigen 
{Juden und arbeiteten diese so um, daß sie predigten: der Menschen- 

‘sohn ist schon dagewesen; sein Name Jesus wird in die Fragmente 

‚ eingeschaltet, die Schriften werden zu Briefen gemacht, der mittel- 
62. mäßige Redaktor fügt einiges aus eigenen Mitteln hinzu. Rein-jü- 
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disch ist es, den Messias noch zu erwarten, nicht zu wissen, daß der 
Sohn, der Christus, schon vom Himmel herabgestiegen ist. Die ihn 
als zögıos ’Imoods gestorben und auferstanden darstellen, sind noch 
jüdisch; Christen sind erst diejenigen, die, weder Juden noch 
Heiden, die vollkommene Tugend als im »vouos ’Inoods verkör- 
pert zu sehen gelernt haben. Paulus Episcopus bleibt hinter man- 
chem seiner Vorgänger zurück: er ist ein humaner, sanftmütiger 
Mann, der zwar die Lehre nicht weiterführt, aber die Gemüter be- 
sänftigt und manches zur Verbesserung der kirchlichen Zucht bei- 
trägt. Im Dogmatischen wenig streng, in der Geschichtsschreibung 
wenig genau, oft bejahend und verneinend zugleich, ab und zu 
Kraftausdrücke verwendend, wie sanfte Naturen das zuweilen tun; 
mit einer gewissen Schlauheit begabt, — so ist das Bild dieses Au- 
tors. Es ist ebensoweit von der stoischen Selbstgenügsamkeit wie 
von dem Hochmut der Pneumatiker entfernt. Er predigt ein neues 
Prinzip der menschlichen Pflichten, dessen Symbol das Kreuz ist. 
Vom Bilde des leidenden Gottes hatten die Menschen schon seit 
vielen Jahrhunderten geträumt; er schafft jedes unnütze panthe- 
istische und orphische Beiwerk weg und schmückt es mit hoher 
Vollkommenheit und der Tugend der Selbstaufopferung. Dieser 
Paulus liebt die Kirche und deren Einheit über alles. Der Galater- 
brief versetzt uns in eine Zeit, als die echt jüdische Streitfrage der 
Beschneidung längst abgetan war; in Paulus Episcopus söhnen sich 
die Gegensätze aus. Er gibt den Pneumatikern möglichst viel zu 
und behauptet, daß sie ihr geistiges Besitztum nicht nur dem Geiste, 
sondern auch Jesus verdanken. Ihn leitet das nämliche Prinzip, 
das auch dem neutestamentlichen Kanon zugrunde liegt: jeder- 
mann bekommt etwas nach seinem Geschmack. Er versucht Mit- 
leid zu erregen durch seinen kläglichen Zustand, durch Schmeiche- 
lei die Leser für sich zu gewinnen; obwohl er vorgibt, für erfahrene 
Beleidigungen unempfindlich zu sein, verharrt er dabei sehr lange. 
Ein Papst in Demut und Hochmut! Er erniedrigt sich selbst, um 
seinen Jesus über den der Urapostel zu erheben; er hat Sehnsucht 
nach der Unio mystica mit dem Herrn. Immerfort schwebt er in 
der Mitte zwischen Gemütsruhe und vollständig irdischer Begierde 
nach einer Autorität, der die anderen unbeirrt folgen sollen. Er ist 


bescheiden und friedfertig; wenn man ihm aber zu nahe tritt, so ist 63 
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er auf Selbstverteidigung bedacht und beruft sich auf all das, was. 
er gelitten und getan hat. 

In dieser Weise hat die christliche Überarbeitung den Schriften 
der Pneumatiker das Unlogische, Fade, Charakterlose hinzugefügt, 
was mit dem Übrigen im Neuen Testament im Widerspruch steht. 
Der Paulus der Apostelgeschichte ist der historische: ein Judaist, 
dem vor allen Dingen das jüdische Auferstehungsdogma lieb war, 
welches die Schranken beseitigen und den Heiden das Gottesreich 
öffnen konnte. Das Johannesevangelium ist aus drei Schriften zu- 
sammengesetzt: von Pneumatikern, Täufersjüngern und Christen; 
griechische Einflüsse sind nicht zu verkennen: das Dionysosbild 
aus Euripides’ Bacchae ist hier vorausgesetzt. 

Der Christus der Christen ist derjenige der kirchlich anerkannten 
Evangelien, der aus sechs Christustypen zusammengesetzt ist. Der 
älteste von diesen, 6 xo00w» oder 6 &oxöuevos, ist vorjesuanisch 
und kommt in der Apostelgeschichte und an einigen Stellen der 
Synoptiker vor. Der zweite ist ö deouorjs, der Morallehrer der 
Bergpredigt. Der dritte Christus vannans, der zertrennende und 
strafende; der vierte ö owrne (ö’Inooös), in dessen Namen Bekehrung 
und Sündenvergebung gepredigt wird; der fünfte 10 rzvedua (2. Kor. 
3, 17undim Johannesevangelium) ; der sechste Xoıotös rAnons xdgı- 
tos, der eingeboreneSohn, der barmherzige Richter der Sünderin, der 
Ecce Homo, der Christus auch des Paulus Episcopus, der zu ihm ge- 
sprochen hat: Meine Gnade genügt dir, denn die Kraft wird in der 
Schwäche vollendet. Die katholische Kirche hat alle diese Christus- 
bilder zuerst mit ihren Evangelien verbunden und bald darauf durch 
ihren Kanongeweiht. Sohatsiediesen ChristuseinerWelt gegeben, die 
die einzelnen unvollkommenen Bilder nie angenommen haben würde. 

So weit meine Übersicht der Verisimilia. Das Wichtigste daran 
ist wohl der richtige Blick der Verfasser für die durch Bearbeitung 
und Umarbeitung zu erklärende Zerfetztheit der Briefe!; für ihre 
Unverständlichkeit in eben gestifteten Gemeinden, die durchaus 
nicht von Philosophie durchdrungen waren; für den stark katholi- 
schen Geist des Neuen Testaments, der mich? einmal veranlaßte zu 


1 Ihre Arbeit in dieser Hinsicht war eine Durchführung der Weißeschen Interpola- 
tionstheorie. 2 ThSt April ı9ıo, S. ı24f. Man vgl. Kaiser Julians Urteil über den 
Paulus der Briefe; er ändere fortwährend seine Farbe: &onsp ol nolbnodss noös Tas 
setoas. Der richtige Katholizismus! 





schreiben: „Römisch-katholische Exegeten erkennen oft besser als 
_ protestantische den klerikalen Charakter der altchristlichen Schrif- 
_ ten wieder ; sie haben ein schärferes Auge für den ihnen verwandten 
- Geist in den katholisierenden Schriften des alten Christentums“, — 
eine These, die ich an Feltens Kommentar zur Apostelgeschichte 
exemplifizierte. Das Neue Testament stellt schon eine spätere Ent- 
wicklungsphase des Christentums dar. 
Es gibt einen gewissen Unterschied zwischen dem Grundgedanken 
" Lomans und demjenigen der Verisimilia, der von Völter verkannt 
worden ist, als er sagte: „Entwicklung ist ihre Losung. Dieser Ent- 
"wicklung liegt der Paulus der Briefe wie ein störender Felsblock im 
Wege. Isoliert nach vorwärts und isoliert nach rückwärts, dem ur- 
“ sprünglichen Christentum nicht homogen und ohne Folgen für die 
„ nächste Zukunft, ist er ein geschichtliches Rätsel, eine Erscheinung, 
- die statt zur Aufhellung der urchristlichen Geschichte etwas beizu- 
_ tragen, dieselbe vielmehr unerklärbar macht. Die vier paulinischen 
, Briefe müssen darum von ihrer Stelle gerückt werden. Das ist wohl 
der Grundgedanke, der Loman und Pierson bei ihren Angriffen auf 
» die Briefe geleitet hat!.‘“ Gewiß gilt dies für Loman. Pierson, allein 
' in seiner Bergrede und zusammen mit Naber in den Verisimilia, ging 
‚ vielmehr von der Unverständlichkeit der überlieferten Texte, von 
- der deutlichen Anwesenheit von Nähten und Fugen aus. Wir dür- 
- fen also die beiden Gelehrten nicht über einen Kamm scheren; im 
Gegenteil: der eine gelangte auf diesem Wege, der andere auf einem 
ganz anderen zu demselben Ergebnis. 







Haben die Verfasser der Verisimilia hinter dem Rücken Pauli ge- Völters, 
„standen, während er seine Briefe schrieb? fragte van Manen?. Sonst el S 
könnten sie unmöglich so genau die Grenze ziehen zwischen dem, Thyms, 
was Paulus anderen entnommen, und dem, was er selbst hinzugefügt a g Hase: 
hat. Hauptverdienst des Buches ist aber, daß es noch einmal wieder vers’ Be- 
einen erdrückenden Überfluß von Beweisen dafür beibringt, wie Benken 
furchtbar verdorben der Text der neutestamentlichen Schriften ist, 

"und daß nicht nur bei den Evangelien, sondern auch bei den Briefen 
mehrfach an Bearbeitung und Umarbeitung gedacht werden muß. 


“ Pierson und Naber haben in dieser Hinsicht aber beispiellos über- 





‚1 ThT 1889, S. 266. ? Paulus Episcopus, BmThL 1887, S. 605—644; deutsch JPrTh 6 5 
‚1887, S. 395431. 
En van den Bergh van Eysinga, Kritik 
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trieben und diesen Teil ihrer Arbeit leider mit ihren Vermutungen 
über den Ursprung der Briefe und des Christentums verschmolzen. 
Für die schemenhafte Figur des Paulus Episcopus gibt van Manen 
den Heidenapostel nicht preis. „Obwohl — wer dürfte in unseren 
Tagen sogar den Kräftigsten für seines Lebens sicher erklären?‘ — 
Hier kündigt sich wieder der Zweifel an, der im nächsten Jahre aus- 
gesprochen werden sollte. 

Zusammenhangslosigkeit gibt es auch in echten Schriften, meinte 
D. C. Thym!, sogar in der Praefatio der Verisimilia. An der Weise, 
in der der zweite Korintherbrief behandelt worden war, versuchte er 
zu zeigen, wie parteiisch, einseitig und unwissenschaftlich sie ver- 
fahren waren. Hatten die beiden Gelehrten im Galaterbrief fünf- 
zehn Widersprüche entdeckt, so löste sie J. J. Prins?, aber nicht zur 
Zufriedenheit van Manens?. Gegenüber den Verisimilia verteidigt 
H. P. Berlage* die Einheit von ı. Kor. ıı, I—I5, eine Perikope, 
die nach van Manen auch dann noch bei weitem nicht genügend er- 
klärt worden war. M. A. N. Rovers? meinte, manche Schwierigkeit 
in den Briefen durch Konjekturen und Annahme von Interpola- 
tionen lösen zu können, und nannte die Analogien zwischen dem 
Johannesevangelium und den Bacchae gesucht und wertlos. 

Es ist merkwürdig und beweist schon etwas für die Bedeutung des 
Pierson-Naberschen Buches, daß so viele Gegner zur Widerlegung 
nur einzelner Kapitel daraus schritten. Der Eindruck läßt sich nicht 
abwehren, daß das Ganze ihnen doch zu mächtig war. Und trotz 
des kühnsten Optimismus kann die lacera conditio und die Unver- 
ständlichkeit des Neuen Testaments aus guten Gründen nicht ab- 
geleugnet werden ®, 

Auf der am 19. und 20. April 1887 zu Amsterdam gehaltenen Ver- 
sammlung moderner Theologen? hat van Manen die Methode der 
Verisimilia besprochen. Diese ist analytisch-synthetisch ; sie bewegt 
sich frei in bezug auf die Überlieferung. Es ist ein Vorzug, daß sie 
nicht über Mängel und Fehler im überlieferten Text hinwegzuglei- 
ten noch das Unerklärliche als gut verständlich zu betrachten lehrt, 





I ThSt 1887, S. 95—ı41. 2 ThT 1887, S. 65—91. ® BH 1887, S. 14. * TAT 1887, 
S. 143—ı162. 5 BmThL 1887, S. 441—472. © A. Harnack, ThLzg 1887, Nr. 10, Sp. 
217—220 sprach in bezug auf die Verisimilia von der „toll gewordenen philologischen 
Pedanterie, welche die Verfasser um das geschichtliche Verständnis gebracht hat‘. 
? BH 1887, S. 4957. 


daßsieundogmatisch undunvoreingenommenzuden Textenkommt. 
Es verdient aber Tadel, daß sie der Überlieferung keine Rechnung 
trägt, das gute Vertrauen untergräbt, sich nicht genug in den Zu- 
. stand, die Umgebung, das Denken und die Gesinnung der Schrift- 
steller versetzt und die Phantasie zu sehr liebt. In seiner Diskus- 
sion dieser Methoden beschränkt van Manen sich auf die Bespre- 
chung der Paulusbriefe. Bis jetzt hat niemand versucht, die Echt- 
heit der sog. Hauptbriefe zu beweisen ; dennoch dienen diese bei der 
Echtheitsprüfung der anderen Paulusbriefe als Maßstab. Mit dem- 
selben Recht oder vielmehr Unrecht könnte man die Sache um- 
kehren und, indem man von der einfach angenommenen, unbewie- 
senen Echtheit der kleineren Briefe ausgeht, die Legitimierung der 
Hauptbriefe fordern. Prüfte man aber jeden einzelnen Hauptbrief 
an den anderen, so würde er auch eliminiert werden. Wir halten 
aber ein Buch so lange für leserlich und echt, bis sich das Gegenteil 
herausstellt. Man benehme sich den altchristlichen Schriften gegen- 
über nicht wie ein Staatsanwalt. 

Lomans! Stellung zu den Verisimilia war selbstverständlich eine Lomans 
ganz andere, als die er sieben Jahre vorher? gegenüber Piersons Kritik 
Bergrede eingenommen hatte. ‚Meinem damaligen Standpunkt bin 
ich so ganz und gar fremd geworden, daß ich in dieser Kritik kaum 
noch meine eigene Arbeit wiedererkennen kann.‘ Gewiß, das We- 
sen des Neuen Testaments fordert, daß man darauf experimentiere. 
Man zerlege aber in Übereinstimmung mit den Forderungen des be- 
treffenden Organismus; zerschlagen und durchhauen fördert die 
Wissenschaft nicht. Die Verfasser der Verisimilia sind zu weit ge- 
gangen. Was ist der Unterschied, fragt Loman, zwischen dem Ju- 
den- und dem Christentum des Briefschreibers? Weshalb hat der 
letztere sich nicht auf seine Geistesverwandtschaft mit den ersteren 
berufen? Man kann sich schwerlich Juden denken, die ihr Juden- 
tum bekennen und zugleich prinzipiell mit dem Gesetz gebrochen 
haben und sich dennoch nicht der großen christlichen Bewegung 
anschließen. Der Judaeus $pneumaticus soll ebensogut ein Christ 
heißen wie Paulus historicus selbst. Es wäre besser gewesen, wenn 
die gelehrten Verfasser der Verisimilia sich auf den Nachweis der 
lacera conditio des Neuen Testaments beschränkt und nicht eine 





I BH 1886, S. 67-76. ? Siehe oben S. of. 67 
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Kuenens 


hypothetische Literaturzur Erklärung herbeigezogenhätten. Loman 
ist ebenso vollständig von der Unverständlichkeit der Hauptbriefe 
überzeugt, wie von der Unmöglichkeit, das Verhältnis zwischen die- 
sen und der Apostelgeschichte durch die Tübinger Hypothese zu er- 
klären. Pauli Beziehung zu den Gemeinden, an die er angeblich die 
Briefe geschrieben hat, ist noch nicht aufgeklärt. Nirgends in den 
Briefen fühlen wir die volle Wirklichkeit des menschlichen Lebens; 
alles ist verworren und verwirrend. Ihre Ansetzung im nachapo- 
stolischen Zeitalter wird gewiß zu befriedigenderen Ergebnissen 
führen. Die Prüfung der Texte nach formal logischen Prinzipien 
und die Hypothese des Paulus Episcopus werden uns dabei gute 
Dienste leisten. Mit der Untersuchung des ältesten Christentums 
waren wir bis jetzt auf dem Holzwege. Es mag ja sein, daß es im 
Neuen Testament manche ältere Bestandteile gibt; wie es uns aber 
vorliegt, versetzt es uns viel mehr in die Zeit um I50— 170 als um 
50—70. 

Kein geringerer als A. Kuenen! hat öffentlich seine Meinung über 


W. Be die Verisimilia bekannt gegeben. Ihr Paulus Episcopns ist die Ver 
Bespre- körperung des Katholizismus, wie Pierson es in seiner Geschichte 
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der römisch-katholischen Kirche? vor einigen Jahren beschrieben 
hatte. Kuenen kann sich aber weder diese Person noch den Platz, 
den er im historischen Prozeß einnimmt, vorstellen. Worauf stützt 
sich die Hypothese eines pneumatischen Judentums? Im Josephus- 
bericht über Izates, den Ananias von der Beschneidung dispensiert, 
ist von einer prinzipiellen Verachtung dieses Sakramentes nicht die 
Rede. Strabo lehrt zwar, daß Speisegebote und Beschneidung nicht 
zum ursprünglichen Mosaismus gehören; seine Anschauungen sind 
aber griechisch gefärbt. Merkwürdig, daß die Christen von diesen 
jüdischen Fragmenten nicht mehr aufbewahrt haben und keine 
Spur von diesen Pneumatikern in der jüdischen Literatur zu finden 
ist. Sogar die Sapientia und Philo sind partikularistisch und schwei- 
gen zudem über den persönlichen Messias. Phokylides, der liberal- 
ste unter den jüdischen Schriftstellern, ist noch nicht radikal. Jo- 
sephus kennt sogar unter den Proselyten kein gesetzloses Judentum, 
noch viel weniger hält er das Gesetz für einen Fluch. 





1 ThT 1886, S. 491—536. 2 Geschiedenis van het Roomsch-Katholicisme tot op het Con- 
cilie van Trente, Haarl. 1868—ı872, 4 Teile. 


Pierson und Naber haben nach Kuenen den verzweifelten Zu- 
stand des Textes der paulinischen Briefe schlechthin übertrieben. 
_ Sie hätten ihre Kritik nicht mit dem ersten und zweiten Thessalo- 

nicherbrief anfangen sollen: dies ist ein veralteter Standpunkt. Die 
Briefe sind keine populären Abhandlungen; der Verfasser ringt mit 
der fremden Sprache, in der er über nur selten oder gar nicht behan- 
delte Themata sprechen muß. Kurz, die Pierson-Nabersche Theorie 
ist ein Irrtum, die Frucht eines übermächtigen, von den Klassikern 
und der formalen Logik genährten Subjektivismus, der sich an 
_ dem angeblich unlogischen Semitentum vergreift. Wenig christlich, 
stark jüdisch gefärbte Perikopen in den Briefen haben die Aufmerk- 
samkeit der beiden Gelehrten auf sich gezogen; sie fragten sich, ob 
diese vielleicht von irgend anderswoher übernommen sein könnten 
und ob aus ihrer Vermischung mit wirklich christlichen Anschau- 
ungen sich die Zacera conditio des Textes erklären ließe. Die Probe 
wurde gemacht und — gelang.“ Nachher ging es wie gewöhnlich: 
l’appetit est venu en mangeant. 

Wie ungerecht dieser Vorwurf war, stellt: sich heraus, wenn man 
bedenkt, daß jede wissenschaftliche Untersuchung, auch diejenige 
Kuenens, immer diesen Weg fordert: man sieht Probleme, ahnt 
eine Lösung, und versucht sodann, ob die Ahnung mit den Daten 
stimmt. Piersons und Nabers Lösung mag verfehlt gewesen sein; 
unser hervorragender Alttestamentler hat die Probleme nicht ein- 
mal als solche erkannt. Es lohnt sich, festzustellen, wie fast Punkt 
für Punkt die Kritik Kuenens durch spätere Forschungen überholt 
worden ist. Die Ergebnisse der Untersuchungen M. Friedländers', 
denen Otto Pfleiderer? zustimmte, haben die Existenz eines jüdi- 
schen vorchristlichen Radikalismus besser begründet. Der Kritiker, 
der jetzt die Thessalonicherbriefe für die ältesten Sendschreiben hält, 
steht auf der Höhe der neuesten Wissenschaft?. Aber bereits van 
Manen*, damals noch gar nicht für die radikale Kritik gewonnen, 
leugnete die Bedeutung der Einwendung Kuenens in bezug auf die 
Thessalonicherbriefe und rühmte es gerade in der Arbeit Piersons 
und Nabers, daß sie sich nicht die Aufgabe gestellt hatten, alles, 








1 Der vorchristliche jüdische Gnosticismus, Gött. 1898. 2 Das Urchristentum, 2. Aufl., 
Berl. 1902, II, S. 53. ® Vgl. den jüngsten Meyerkommentar über Die Thessalonicher- 
briefe von Ernst von Dobschütz, Gött. 1909, S. 17—ı19. * BH 1886, S. 94. 69 
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sogar das vollkommen Unerklärliche zu erklären, was der größte 
Fehler der Kritik fast aller Zeiten ist. 

Rovers! konnte in den Verisimilia nicht viel mehr als das elegan- 
te Latein rühmen. Der Kalvinist Woltjer?, Professor an der Freien 
(d. i. durch die alte reformierte Konfession durchaus gebundenen) 
Universität in Amsterdam, hat bei der Lektüre des Buches oft ge- 
meint, die Verfasser hätten die Kritiker wohl zum besten gehabt. 
Er selbst geht von der Voraussetzung aus: die Bibel ist das Wort 
Gottes. Manche Annahme eines Interpolats ist unnötig, wenn man 
bedenkt, daß wir es mit Briefen zu tun haben; wir kennen ja die Fra- 
gen, Bedürfnisse, Umstände nicht, die die Briefe veranlaßt haben. 
Der Briefstil läßt auch viel mehr Inkonzinnitäten zu als der Buch- 
stil. Überdies soll man erst noch beweisen, daß der Verfasser nicht 
so hat schreiben können und warum der Interpolator etwas inter- 
poliert hat. Wäre eine Preisfrage ausgeschrieben, das Gefährliche 
der höheren Kritik aus sog. inneren Gründen nachzuweisen, so wären 
die Verisimilia gewiß mit Gold gekrönt worden; eine bessere Apo- 
logie für die Zuverlässigkeit der schriftlichen Überlieferung des 
Neuen Testaments könnte nicht geschrieben werden. 

Bekanntlich werden Neukalvinisten durch kritische Fragen nicht 
leicht beunruhigt; wären sie es durch Pierson und Naber geworden, 
so könnten sie jetzt wieder ruhig sein. Inzwischen hatte Woltjer in 
einem Vortrag treffendere Bemerkungen gemacht; er hatte Schwä- 
chen in der Arbeit mancher Kritiker nachgewiesen, die in subjek- 
tivistischer Weise vorschnell mit Konjekturalkritik, mit der An- 
nahme von Interpolationen und Lücken, Umarbeitung und Zusam- 
mensetzung bei der Hand sind. 


D: steigende Interesse van Manens in der Echtheitsfrage der 
Hauptbriefe gab sich kund in der Untersuchung, die er dem 
Galaterbrief Marcions widmete®. Marcions Bekämpfer behaupteten, 
er hätte den ‚‚Apostolos‘“ verstümmelt und beschnitten. Während 


1 Nog eens: Verisimilia. BmThL 1887, S. 443—472; deutsch ZwTh 1888, S. 295— 
322. 2 In einer Beilage zu seinem akademischen Vortrag: Overlevering en Kritiek, 
Amst. 1886. ® TAT 1887, S. 382—404, 45I—504. Van Manen erwähnt unter seinen 
Vorgängern Schelling nicht, der im Juni 1795 eine Abhandlung schrieb, in der er die 
Beschuldigung, Marcion habe die paulinischen Briefe gefälscht, als grundlos zurück- 
wies, s. Kuno Fischer, Gesch. der neueren Phil., Jubiläumsausgabe. Bd. VII, 2. Aufl., 
Heidelberg 1899, S. 14. 


Hilgenfeld noch von der Voraussetzung ausgegangen war, Marcion 
habe in der Tat gefälscht, steckte van Manen sich das Ziel, diese Be- 
schuldigungen zu prüfen. Viele haben seine Absicht mißverstanden. 
Aus seinen im Jahre 1891 gehaltenen Vorlesungen über den Galater- 
brief geht hervor, daß er nur eine Probe hat geben wollen, wie Mar- 
cions Text mutmaßlich gelautet haben kann; er hat nie gemeint, 
den paulinischen Text, nach welchem der kanonische Brief fortan 
umgeändert werden sollte, festgestellt zu haben. In das Neue Testa- 
ment gehört nicht Marcions Galaterbrief, gleichviel, ob er mehr oder 
weniger ursprünglich ist, sondern der kanonische. Wenn wir die ge- 
meinschaftlichen Quellen unserer Synoptiker fänden, würden wir 
diese ja auch nicht an die Stelle unseres Matthäus, Markus, Lukas 
setzen. Vielleicht hat der Begriff ‚Brief‘ und zwar ‚Brief von Pau- 
Jus“‘ die Menschen verblendet und die Frage getrübt. Er hat bei der 
Annahme eines relativ älteren, marcionitischen Textes des Galater- 
briefs beharrt und die Widerlegung seiner Kritiker unnötig gefun- 
den. ‚‚Wer meinen Aufsatz noch einmal liest‘, sagte er, „wird selbst 
in den meisten Fällen meine Antwort erschließen können. Oft wi- 
derlegen meine Kritiker sich gegenseitig. Z. B. wenn Stemler mir 
das Recht bestreitet, etwas dem Marcion zuzuschreiben, und Baljon 
mir dennoch beistimmt.‘“ Strenge Beweisführung ist auf diesem Ge- 
biet ausgeschlossen: es bleibt bei Vermutungen, und das hat van 
Manen in seinem Aufsatz deutlich gesagt!. 

Als Meyboom eine Studie über Marcion? veröffentlichte, hatte 
er van Manens Aufsatz noch nicht benutzen können. In ihren Be- 
sprechungen dieser Studie bekannten J. van Loon® und J.A. Bruins? 
sich zu der van Manenschen Ansicht. Der erstere wunderte sich, daß 
Meyboom so entschieden die Tradition betreffs Marcions Schriftver- 
stümmelung aufrecht hält. Lukas hat seine jetzige Form erst nach 
Justin und den klementinischen Homilien erhalten. Es läßt sich 
besser verstehen, daß die Evangelien um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts, in der Werdezeit des Katholizismus, in jüdisch-katholi- 
schem Geist geändert wurden, als daß das katholisch Anerkannte 





1 Meyboom, TAT 1906, S. 245 f. würde, hätte er dies gewußt, über van Manens Ver- 
halten dem Galaterbrief gegenüber weniger ungewiß gewesen sein und, was die Hand- 
leiding van Manens in 1900 darüber enthält, nicht „überraschend‘“ genannt haben. 
2 Marcion en de Marcionieten, Leiden 1888. 3 BH 1888, S. 28ff. * TAT 1889, S. 60 7A 
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sich in der stets mehr ketzerisch gescholtenen gnostischen Richtung. 
fortbewegt hat. Van Manens außerordentlich klare Beweisführung 
hat dies dargetan. Bruins zeigte, in seiner von van Manen! gelobten 
Besprechung des Meyboomschen Buches, die Unrichtigkeit der Pro- 
blemstellung in der Meyboomschen Frage: Welche neutestament- 
lichen Bücher haben die Marcioniten gekannt? Damit spricht man 
ja schon die Überzeugung aus, es habe einen neutestamentlichen 
Kanon vor dem Kanon Marcions gegeben. Man darf sich nicht bloß _ 
auf die argumentaexterna verlassen, sondern muß untersuchen, obder 
aus den Patres bekannte Text Marcions älter oder jünger ist als der 
kanonische. Stellt es sich dann heraus, daß er älter ist, so muß man 
unserenLukasund unsere paulinischen Briefe daraufhin untersuchen, 
ob sie auch an anderen Stellen Spuren jüngerer Abänderung zeigen. 
Nicht die Kirche, sondern die Ketzer haben zur Entstehung des Ka- 
nons den Anstoß gegeben. Die Kirche besaß das Alte Testament 
und die Tradition, die Ketzer aber entlehnten ihre Festigkeit schrift- 
lichen Dokumenten, die unveränderlich bleiben mußten, wenn sie 
dem Vorwurf eines haltlosen Subjektivismus entgehen wollten. So- 
dann stellte die Kirche Schrift gegen Schrift, indem sie auch ketze- 
rische Schriften im katholischen Geist umarbeitete. Dennoch blieb 
ihr die Tradition immer wichtiger als die Schrift. Es ist wahrschein- 
licher, daß der Katholizismus eine ketzerische Schrift nach passen- 
der Umarbeitung annektiert, als daß die Ketzer eine katholische 
Schrift annektieren?. In demjenigen, was Marcion stehen gelassen 
haben soll, gibt es manches, das für ihn ebensogut anstößig war wie 
das, was er nach dem Zeugnisse der Väter gestrichen hat: eine Tat- 
sache, die Zweifel an der Wahrheit ihrer Vorwürfe nahelegt. Vor 
allem ist Justins Stillschweigen über Marcions Schriftverstümme- 
lung wichtig. Im Muratorianum scheint sogar von zweierlei Arten 
Paulusbriefen die Rede zu sein: von einer, die von der katholischen 
Kirche angenommen, von einer anderen, die von ihr des ketzerischen 
Inhalts wegen verworfen worden ist. Tertullians Bemerkung: Mar- 
cion, nactus epistulam Pauli ad Galatas (adv. Marc. IV, 3) scheint 
(in Verbindung mit I, 20) zu beweisen, daß Marcion diesen Brief aus 
der Vergessenheit ans Licht gezogen hat. 

Bruins hatte anfänglich, wie er mir brieflich mitteilt, auf dem 

12 1 BH 1889, S. 48. 2 Bei dieser Ansicht ist Bruins geblieben, TRT 1892, S. 513. 





Standpunkt der Tübinger gestanden. Als Pfarrer in Aartswoud 
(Provinz Nord-Holland) war van Manen in Winkel während einiger 
Jahre sein Nachbar. Gespräche mit ihm erweckten bei Bruins Zwei- 
fel an der Echtheit der Hauptbriefe. Später haben Loman, Pierson 
und Naber, Steck und Meyboom Einfluß auf ihn geübt. Aber vor 
allen Dingen war es das Studium der patristischen Literatur, be- 
sonders von Tertullians adversus Marcionem, das ihn dazu brachte, 
die Echtheit der sämtlichen Paulusbriefe preiszugeben und sie als 
Abhandlungen in Briefform zu betrachten, die im marcionitischen 
Kreise entstanden und auf Pauli Rechnung gesetzt sind. Ohne etwas 
von van Manens Arbeit zu wissen, hatte Bruins den vermutlichen 
marcionitischen Text des Galaterbriefes handschriftlich festgestellt, 
als van Manen seinen betreffenden Aufsatz veröffentlichte. Beide 
waren sie ihren eigenen Weg gegangen und ungefähr zu demselben 
Ergebnis gelangt. Bruins hat diese Arbeit nicht veröffentlicht. 

In der von van Manen befolgten Methode fand Naber! nicht alles 
über jeden Zweifel erhaben, gestand aber, daß er bei der Feststellung 
eines einigermaßen ursprünglicheren Textes vielfach das Richtige 
getroffen habe. Ablehnend verhielten sich Völter?, Baljon? Stemler*, 
J. Cramer?. Eine spezielle Behandlung der Frage lieferte Meyboom®, 
der zugestehen mußte, van Manens Probe sei glänzend gewesen, 
sein Ergebnis aber so schön, daß es Zweifel an der Richtigkeit der 
Methode wachruft. Wenn von katholischer Seite her durchgängig 
an den Texten gearbeitet worden ist, kann dann von marcioniti- 
scher Seite her nicht das nämliche geschehen sein? Meyboom zieht 
eine Parallele zwischen van Manens Studie und den Verisimila. 
Pierson und Naber setzen eine ursprünglich jüdische Schrift voraus, 
die Paulus Episcopus christianisierte; van Manen einen paulini- 
schen Brief, den ein katholischer Redaktor umarbeitete. Was aber 
nach Pierson und Naber vom katholischen Redaktor geschrieben ist, 
deckt sich gar nicht mit dem ihm von van Manen Zugeschriebenen. 
Wäre van Manens Aufsatz nicht so ernsthaft, man könnte meinen, 











1 Mnemosyne 1888, S. 355—390. ? ThT 1889, S. 268 Anm.; Die Komposition der 
Hauptbriefe, 1890, S. 89ff. ® Ex.-krit. Verhandeling, Leiden 1889, S. ı—ıoı behan- 
delt die Unversehrtheit des Galaterbriefes. Baljon hat abernach vanLoon, BH 1890, 
S. 11I— 14 zwei selbständige Fragen: diejenige nach dem Text und diejenige nach der 
inneren Zusammensetzung durcheinander gebracht. Vgl. van Manen, Een Hollandsche 
Kommentaar, Tijdsp. 1890, 2 S. 410— 421. 4 ThSt 1888, S. 207—234. 5 De Brief van 
Paulus aan de Galatiers, Utr. 1890. € De Canon van Marcion. ThT 1889, S. 560—617. 
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daß er eine Fortsetzung der Polemik gegen die Verisimilia sein 
sollte, ein entscheidender Beweis, daß man derartige literarische 
Fragen in mancherlei Weise lösen kann. 

Es hat den Anschein, als ob Meyboom die altherkömmliche Auf- 
fassung aufrecht erhält, allein schließlich kommt er zu einem non hi- 
guet. Wenn aber alles unsicher ist, so hätte Meyboom in seinem Bu- 
che die traditionelle Meinung nicht einfach annehmen dürfen. Im 
schon erwähnten Vorlesungsheft von 1891 erklärt van Manen Mey- 
booms Standpunkt aus dessen schon seit langem bekannter Skepsis 
gegen literarische Kritik!; er versäumt abzuwägen, welche Lesart 
an sich betrachtet die wahrscheinlichere ist. So konnte van Manen 
die Entgegnung Meybooms sogar für eine willkommene Bestätigung 
seiner eigenen Ansicht halten?. Nie hat er behauptet, der von ihm 
veröffentlichte marcionitische Text enthalte keine cruces, Nähte 
und Fugen; immer hat er gesagt, er sei verständlicher als der kano- 
nische, nicht aber überall in Ordnung. Es hätte noch ein Abschnitt 
über Ursprung und Herkunft des Galaterbriefs folgen müssen, den 
er, guten Rat befolgend, nicht geschrieben hat, weil die paulinische 
Frage für jene eingreifende Behandlung damals noch nicht reif war?. 
Seine freie, unvoreingenommene Forschung hat ihn zu einem von 
ihm selbst nicht geahnten Ergebnis geführt. Er hatte gehofft, von 
jener Seite her Licht in der Echtheitsfrage zu bekommen; deshalb 
suchte er die Gründe aufzuspüren, die Marcion zur Verstümmelung 
und Abänderung des Briefes veranlaßt hatten. 

Von einem Urbrief Pauli an die Galater ist bei van Manen nie die 
Rede gewesen, so daß Meyboom* mit Unrecht sagt: die behauptete 
Echtheit scheint im Laufe der Jahre preisgegeben, besser gesagt, 
stillschweigend vertuscht worden zu sein. Wann und wo hat van 
Manen seit 1886 die Echtheit des Galaterbriefes behauptet? 

Van Manen muß entschieden leugnen, daß seine Arbeit eine Pa- 
rallele zu den Verisimtilia bilde. Dies trifft nur für einen ganz ge- 
ringen Teil zu. Als andere schwiegen, hat er öffentlich Pierson und 
Naber gelobt, weil sie s. E. mit der Annahme einer lacera conditio des 
Neuen Testamentes Recht hatten. Meyboom mutet ihm zu, daß 
er alles von Marcions Text genau weiß; so hat er leichtes Spiel, 


1 Vgl. Meyboom, De methode der Evangeliencritiek, ThT 1888, S. 497—523. 2? BH 
1889, S.ı25. 3 Auf diesen noch zuschreibenden Teil spielt er bereits BH 1888, S. 13 
an. TAT 1906, S. 246. 





indem er andere Möglichkeiten gegenüberstellt. Man soll aber die 
verschiedenen Lesarten auf ihren Wert prüfen. Gerade hier meint 
van Manen den prinzipiellen Unterschied zwischen der Loman- 
schen Schule und ihm selbst klar zu sehen: die erstere ist durch- 
aus skeptisch, wenn es darauf ankommt, gegebene und nachweis- 
‚bare Tatsachen zu suchen und zu schätzen, dagegen unermüdlich 
im Aufstellen von Möglichkeiten, denen nichts als eine zuverlässige 
- Grundlage fehlt und die uns in einer Einzelfrage wie dieser nicht 
weiterbringen. Nach Meybooms eigener Mitteilung war er bei der 
ersten Lektüre des Aufsatzes van Manens betäubt; da las er noch 
einmal und sah nichts Brauchbares, obwohl er für textkritische De- 
tails Lohn spendete. Schön! ruft van Manen: aller guten Dinge 
sind drei; wenn Meyboom meine Studie noch einmal liest, wird er 
vielleicht einsehen, daß die Wahrheit in der Mitte und nicht in den 
Extremen der ersten und zweiten Lektüre liegt. 

In seinen Vorlesungen hat van Manen dann die unsicheren Texte 
— und hierzu gehören die meisten — ruhen lassen, weil diese viel- 
mehr für andere Lesarten Zeugnis ablegen als für einen kürzeren 
Brief. Nur auf drei Texte, die die Existenz eines kürzeren Briefes 
klar bezeugen, weist er hin: Gal. 3, 6—9; I5—25; 29. Erst vierzig 
Jahre nach Marcion taucht bei Irenäus die unbegründete Beschul- 
digung seiner Textverstümmelung auf. Marcion ist der erste ge- 
wesen, der sich auf ‚„‚den Apostel‘ berufen hat, und wenn er durch 
Fälschung alles nach seinem Geschmack gemacht haben könnte, 
so hätte er keine Antitheses zu schreiben brauchen. 

In dem kürzeren Brief hören wir einen Paulinisten, der auf dem 
Wege zum Marcionitismus fortschreitet und eine Apologie für den 
Paulinismus hält, in der er die Behauptungen der Gegner widerlegt, 
Paulus sei kein Apostel, wenigstens kein selbständiger Apostel ge- 
wesen, er verdankte alles den Uraposteln und fügte sich diesen stets. 
Dieser Apostel sucht zugleich Proselyten zu machen. Indem er sei- 
ne eigenen Gedanken antedatiert, legt er diese Paulus in den Mund 
und läßt ihn sprechen, als ob er von seiner Bekehrung an nie anders 
gedacht hätte, obwohl aus einigen Ausdrücken, z. B. 4, Ig klar her- 
vorgeht, daß er mit diesem Briefe für das paulinische Christentum 
Propaganda zu machen beabsichtigt. Paulus arbeitet, damit Chri- 
stus eine Gestalt gewinne in seinen alten Schülern, die er abermals 75 


mit Ängsten gebärt. Der Paulinismus rief eine ganze Literatur ins 
Dasein. Wenn die Gegner ‚Paulus‘ schalten, antworteten die Pau- 
liner scharf: Was machen uns die doxoüvres ? (Gal. 2, 6); Petrus 
war ein Heuchler, den Paulus in Antiochien entlarvt hat (2, 10—21); 
Paulus verdankt den Menschen nichts, Gott alles. Das Bild Pauli 
wurde stark antijudaistisch ausgeprägt, wie es dies bei den Mar- 
cioniten noch mehr geworden ist, während der Redaktor des Ga- 
laterbriefs gemäßigter war, in manchem nachgibt, sich auf den 
Standpunkt eines über Uneinigkeiten erhabenen Christentums 
stellt, ohne dabei aber seine Vorliebe für den Paulinismus zu ver- 
leugnen. Mit Bruno Bauer und Steck im Galaterbrief die Antwort 
auf die Schilderung Pauli nach der Apostelgeschichte zu sehen, 
hielt van Manen für unrichtig; vielmehr setzt der Brief eine Quelle 
der Apostelgeschichte, die Periodoi Paulou voraus. 


Nabers Wie schon bemerkt wurde, gab Naber! der gelehrten Welt etwa 
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‘ vierzig Nüsse zu knacken, an denen die Schwierigkeiten einer Aus- 
N legung des Galaterbriefs klar werden sollten. Die Verisimilia hat- 
ten manche Gelehrte zur Kritik herausgefordert, keinen Beifall ge- 
funden. Jedermann behauptete, die Lösung des Problems, zu der 
Naber und sein Freund fast durch Verzweiflung geführt worden 
waren, sei gefährlich. Zugleich aber verhehlte oder vergaß man, 
wohl absichtlich, daß man selbst die Schwierigkeiten, die die scharf- 
sinnigsten Exegeten schon längst vergebens gequält hatten, nicht 
aus dem Wege schaffen konnte. Deshalb wird Naber sich jetzt auf 
den Galaterbrief beschränken und nur, was ihm darin wunderbar 
und unerklärbar vorkommt, erwähnen. Er wird jetzt gerade um- 
gekehrt verfahren wie die Exegeten, die, was sie verstehen, ins helle 
Licht rücken und, was sie weniger gut begreifen, im Dunkeln zu 
lassen pflegen. Loman hat ihm die Druckbogen des Steckschen 
Galaterbriefs zu lesen gegeben, die der Verfasser gesandt hatte; für 
den Text der Nuculae kamen sie aber zu spät und konnten nur in 
den Anmerkungen berücksichtigt werden. Gegenüber Baurs Mei- 
nung, die Hauptbriefe tragen den Stempel paulinischer Originali- 


‚ tät unwidersprechlich an sich, wagt Naber zu fragen, ob nicht auch 
‚, Im zweiten nachchristlichen Jahrhundert ein Schriftsteller origi- 


‚ nell sein konnte. Wie konnten die unphilosophischen Galater die- 
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sen schwierigen Brief verstehen? Von einem Ringen mit der Spra- 
che ist im Briefe nichts anzutreffen, der Verfasser schreibt sehr be- 
quem griechisch, das er im Elternhause täglich gehört und in der 
Schule gelernt haben muß. Wendet man sich von der Apostelge- 
schichte zu den Briefen, so ist der Unterschied großartig, und man 
erkennt den in den Philosophenschulen gebildeten und der Rhe- 
torik nicht abholden Gelehrten. Er macht zwar Fehler, würde aber 
bedeutend mehr Fehler gemacht haben, wenn er hebräisch oder 
aramäisch geschrieben hätte. Sein Stil ist gekünstelt, er ahmt Vor- 
bildern nach, deren Ausdrucksweisen er verwendet. Auch wenn 
man die von van Manen versuchsweise wiederhergestellte ein- 
fachere Rezension des Briefes betrachtet, verspürt man manches, 
was dem Paulus nie zugeschrieben werden kann, vor allen Dingen } 
Übertreibungen, Anflehungen, Beschwörungen. Ist es möglich, daß Ä 
bald nachdem Paulus zahlreiche Gemeinden gestiftet und unter- 
richtet hat, seine Autorität und sein Name dort fast verwischt und 
die katholische Kirche nach Austreibung der Marcioniten auf einer | 
anderen Grundlage aufgebaut ist? 

Josephus ist ein Zeuge dafür, daß die ältesten Christen eine 
jüdische Sekte bildeten. Die Streitigkeiten über die Beschneidung 
sind besser nach dem Fall Jerusalems anzusetzen, als die Heiden- 
christen sich von den Juden zu trennen anfingen. Wenn H. Oort! 
behauptet, in Palästina haben nach rabbinischer Überlieferung die 
Streitigkeiten über die Gesetzeserfüllung besonders zwischen 80 und 
115 geherrscht, und daraus schließt: wie viel heftiger und früher 


müssen diese außerhalb Palästinas stattgefunden haben, so meint 


Naber, dieser Schluß fuße nur auf der Annahme der Echtheit der 
Briefe. Wie konnte die Frage nach dem Verhältnis des Neuen zum 
Alten die entscheidende Lebensfrage der jungen Gemeinde bilden? 
Diese Frage läßt sich ja hundert Jahre später in den Theologen- 
schulen besser erklären als in der Zeit, da die Kirche noch in ihren 
Windeln lag. Jeder Versuch, bei Paulus Bekanntschaft mit Jesus 
nachzuweisen, wird von vornherein durch Gal. ı, ıf. fehlschlagen. 
Merkwürdig, daß die Evangelien, die hundert Jahre später als 
die Briefe abgefaßt sind, diese nicht kennen, und daß in der Apostel- 
geschichte nie von einer Korrespondenz Pauli mit den Gemein- 
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den die Rede ist. Übrigens ist das Bild des Apostels in der Apostel- 
geschichte auch ganz anders als dasjenige der Briefe. Eins von 
beiden: das traditionelle Paulusbild hatte Autorität oder nicht; 
hätte es keine, so ist es unverständlich, daß, wie die Tübinger mein- 
ten, die Apostelgeschichte es zu zerstören versucht hat; hätte es 
nur einigermaßen Autorität, so wäre dem Verfasser der Apostel- 
geschichte diese Zerstörung doch nicht gelungen. Und konnte Pau- 
lus sich wohl so feindlich gegenüber dem mosaischen Gesetz ver- 
halten, wie Gal. 4, Io zeigt, wenn Jesus beschnitten war und die 
jüdischen Feste feierte, ja Paulus selbst sich nach der Apostelge- 
schichte zu den Juden, sogar zu den Pharisäern zählte? Ein typi- 
sches Beispiel davon, wie Kritiker sich in bezug auf den Charakter 


des Galaterbriefs widersprechen, findet Naber hierin, daß Holtz- 


mann ihn eine Schwergeburt nennt und Renan von einem übereilt 


‚ abgeschickten Brief spricht. 


Bei manchen weiteren, teilweise bereits von Bruno Bauer und 
van Manen hervorgehobenen Schwierigkeiten können wir hier nicht 
länger verweilen. 


aß im Auslande die Ideen der Verfasser der Verisimilia und 
der Quaestiones Paulinae nicht ganz unbeachtet blieben, wurde 


Antiqua Offenbar, als ein englischer Anonymus 1887 Antigua Mater heraus- 


Mater und 
Loman 


78 


gab. Loman! besprach das Buch in einer Weise, die van Manen? die 
Worte entlockte: ‚‚merkwürdigerweise tritt Loman hier diesem Ra- 
dikalen gegenüber in der Rolle eines Konservativen auf“. Den- 
noch hat Loman, der von Palliativen und halben Maßregeln auf 
diesem Gebiet nichts mehr erwartete, eine gewisse Sympathie mit 
dem Buch offen ausgesprochen. Dem genialen Verfasser fehlt aber 
Kombinationsgabe, und seine systematische Vernachlässigung eines 
Teils der Quellen und Urkunden des Urchristentums, nämlich des 
Neuen Testaments, ist unmethodisch. Nach dem Fall Barkochbas 
haben die Christen sich völlig von den Juden getrennt und mußten 
ihre Christologie einer radikalen Revision unterwerfen. Daß hier- 
bei die Aussprache Chrestus und das griechische Etymon ihnen gute 
Dienste leisten konnten, versteht sich und liegt gewiß mehr auf der 








1 Een Engelsche Anonymus over den oorsprong van hei Christendom, ThT 1887, S. 597 
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Hand als die Meinung des Anonymus, der Parteiname verdanke sei- 
nen Ursprung dem allgemeinen und farblosen griechischen Adjekti- 
vum, das weder vor noch nach dem Marcionitismus zum Schlagwort 
geworden ist. Sehr deutlich geht aus dieser Arbeit hervor, daß Justin, 
Barnabas, Hermas und die Didache auf eine ganz andere Vorzeit 
zurückweisen als auf das sog. apostolische Jahrhundert, dessen Re- 
alität Strauß und Baur noch angenommen haben. Loman sieht 
aber in den neutestamentlichen Hauptfiguren noch immer einige 
Züge, die auf historische Realität hinweisen und nicht aus Symbo- 
lik oder Dogmatik entstanden sein können. Beachtung verdient 
sein Wort: „Radikalismus ohne große Sachkenntnis ist nicht ge- 
stattet“. 

Wohl mit Rücksicht auf Loman schrieb van Manen!, als er über 
das nämliche englische Buch referierte, daß die Verfechter der Hy- 
pothese: „das Christentum keine Stiftung Jesu, sondern die Frucht 
einer außerhalb Jesu sich vollziehenden religiösen Entwickelung“, 
in ihrer Schilderung der Vergangenheit ebensowenig einstimmig 
sind wie ihre Gegner; daß also der Einwand von den ersteren gegen 
die letzteren, sie wichen in ihren Ansichten so auffallend vonein- 
ander ab, nicht zutrifft. Übrigens liegt die Bedeutung der Antigua 
Mater nach van Manen vielmehr in den Einzelheiten als im End- 
ergebnis. 

Eine gekrönte Preisschrift Seuferts über den Ursprung und die Die Frage 
Bedeutung des Apostolates veranlaßte unsere Radikalen zu neuen an 
Auseinandersetzungen. Van Loon? freute sich darüber, daß die Je- desAposto- 
susbiographie durch ihre negativen Ergebnisse allmählich in die Jafes 
von tieferer Auffassung zeugende Frage nach dem Ursprung des 
Christentums übergegangen sei. Man gebe acht auf die Symbolik, 
die in den Namen einiger großen Figuren der ältesten christlichen 
Tradition unverkennbar ist, auf den mächtigen Einfluß, den Alle- 
gorie und Symbolik bei der Entstehung altchristlicher Erzählungen 
‘ geübt haben, auf die rätselhafte Weise, in der Saulus-Paulus in der 
Geschichte auftritt, und last not least auf die anerkannte Tatsache, 
daß wir uns kaum eine zu übertriebene Vorstellung von der großen 
Rolle machen können, die die Fiktion in den religiösen Kreisen des 





1 Nederlandsche Spectator 1887, Nr. 39. ? Een nieuw probleem: het Apostolaat. BH 
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zweiten Jahrhunderts gespielt hat. Seuffert lehrt uns negativ, daß 
die zwölf Jünger Jesu auf immer verschwunden sind; positiv, daß 
das christliche Apostolat der Kirche von jüdischer Seite her zuge- 
gangen ist, also als Argument gegenüber denjenigen angeführt wer- 
den darf, die den Ursprung des Christentums ausschließlich im 
griechisch-römischen Geiste suchen. 

Seuferts Buch stellte Meyboom! ein Rätsel in der Entstehungs- 
geschichte des Christentums vor Augen, das noch immer nicht hin- 
reichend gelöst ist, nämlich: wie kann Paulus, der Fremde, Jesu 
Programm ausarbeiten und zugleich die Flagge streichen vor Män- 
nern, die, ohne Jesus zu verstehen, in eigener Person mit ihm ver- 
kehrt haben? Die Vorgeschichte des christlichen Apostolates, der 
weiter vordringende Proselytismus zu Anfang unserer Zeitrech- 
nung, der Alexandrinismus mit seiner Logoslehre und Verehrung des 
dvdownos tod Veoö, der Doketimus der Gnostiker usw. sind nach 
Meyboom Faktoren, die zur Erklärung des Rätsels beitragen werden. 

Das nämliche Seufertsche Buch veranlaßte van Manen? zu einem 
Aufsatz über die Zwölf Apostel, dessen Ergebnisse sich in dieser 
Weise? zusammenfassen lassen: Bis etwa 150 n. Chr. traten Apostel 
im weiteren Sinne des Wortes als umherreisende Prediger auf, da- 
nach nicht mehr. Das Nichtvorkommen solcher Apostel steht in 
engstem Zusammenhang mit dem gegen Paulus geführten Kampf, 
wobei man ihm das Recht auf den Apostelnamen bestritt. Beide 
Tatsachen lassen sich nicht vereinen, und deshalb ist die Geschichte 
des Apostolates unerklärbar, wenn die Hauptbriefe, aus denen wir 
hauptsächlich den gegen Paulus geführten Kampf kennen, bereits 
in den Jahren 52 (55)—59 geschrieben sind. Dann könnten wir an- 
nehmen, was aus verschiedenen Gründen nicht möglich ist, daß die 
Vorstellung der zwölf Apostel als eines abgeschlossenen Kreises zu 
der Zeit schon bestand, als man dem Paulus in leidenschaftlicher 
Weise einen Namen streitig machte, den man ohne Bedenken aller- 
lei Personen zuerkannte, und daß das Nichtvorkommen von Apo- 
steln nach etwa 150 n. Chr. die Folge eines Streites ist, den man 
hundert Jahre früher geführt hatte. Ist aber der Paulinismus ans 
Ende des ersten oder an den Anfang des zweiten Jahrhunderts zu 


1 ThT 1888, S. 213—233. ®2 BmThL 1888, S. 204—274. ® Nach van Manen, Paulus 
II, Leiden 1891, S. 292—294; in Dr. G. Schlägers deutscher Übersetzung: Die Un- 
echtheit des Römerbriefs, Lpzg. 1906, S. 220— 224. 








setzen, so daß der Streit gegen Paulus und seine Verteidigung auf- 
gefaßt werden muß als ein tiefgehender Zwiespalt zwischen An- 
hängern und Gegnern des Paulinismus, wobei die ersten den Pau- 
lus Apostel xar’ 2&oyjv nannten, während die anderen ihm den 
Namen ganz und gar absprachen, dann wird alles deutlich. Apostel 
‚Im weiteren Sinne des Wortes kommen nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts nicht mehr vor, in ganz natürlicher Folge des Ver- 
laufs des Streites über den Namen Apostel im engeren Sinne. Apo- 
stel wurden anfangs nur die ältesten Jünger Jesu genannt, ohne daß 
man ihre Auswahl auf zwölf beschränkte. Diejenigen, die nach ih- 
rem Tode von ‚„Zwölfen‘ sprachen, taten dies aus symbolischen 
Gründen, um der zwölf Stämme Israels willen. Dies wurde erst all- 
mählich anders. Man suchte nach den Namen, erzählte, daß die 
Zwölf vom auferstandenen Herrn, ja schon von Jesus während sei- 
nes Aufenthaltes in Galiläa gewählt waren. Inzwischen war der 
Paulinismus aufgekommen, und seine Gegner bestritten seinem 
großen ‚Apostel‘ das Recht auf diesen Namen. Niemand, sagten 
sie, darf ein Apostel heißen, als wer zu den Zwölfen gehört. Mit 
„Paulus‘‘ wurden so auch alle anderen als Apostel ausgeschlossen. 
Auch die Paulinisten hatten Interesse daran: sollte ‚Paulus‘ hin- 
ter den „Zwölfen‘“ nicht zurückstehen, dann mußte auch er für 
einen Apostel im engeren Sinne gehalten werden und dann also das 
Recht auf denselben Namen im weiteren Sinne fortan den Wander- 
predigern entzogen werden. 

Dieser Dez. 1887 datierte Aufsatz van Manens schließt in bezug Van Ma- 
auf die Echtheitsfrage einigermaßen schwebend: ‚‚Die vorgetra- fee | 
gene Lösung ist nur auf Kosten der Echtheit der Hauptbriefe er- 
reichbar. Und zu diesem Preis wird sie mit Recht niemand be- 
gehren. In Seuferts Schrift liegt eine kräftige Anregung, uns eifrig 
an die Untersuchung der paulinischen Hauptbriefe heranzumachen. 
Würde diese Untersuchung uns zu der Negation der Echtheit füh- 
ren, so würden wir zugleich die Geschichte des Ursprungs, der Ent- 
wickelung und des Untergangs des Apostolates kennen“. 

Man sieht, daß van Manen im Prinzip schon überzeugt war. „Hat 
die Geburtsstunde seines Lomanianismus ohne Loman bereits ge- 
schlagen, oder löckte er noch wider den Stachel?‘ fragt Meyboom, 
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und meint, das eine sei ebensogut denkbar wie das andere. Mir 
scheint das erstere auf der Hand zu liegen!, obwohl der Terminus 
„Lomanianismus“ auf van Manens Ansichten nur sehr cum grano 
salis anzuwenden ist. Man bedenke, daß van Manen ein durchaus 
konservativer Geist war. Nach mündlicher Mitteilung seiner Kin- 
der war ihm die geringste Änderung im häuslichen Leben verhaßt 
und sein ständiger Ausdruck: ‚diese Idee ist mir noch zu neu, ich 


' muß mich erst daran gewöhnen“. So läßt es sich erklären, daß der 
| Übergang von der altherkömmlichen Anschauung zu der radikalen 


nicht schnell vor sich ging; tatsächlich hat er längere Zeit darunter 
gelitten, als er den Apostel Paulus zu verlieren fühlte. Nichts ist 
unrichtiger, als den psychologischen Grund für die radikale Kritik 
in einem ihren Anhängern angeborenen Hang nach Neuerungen zu 
suchen. Seine vorsichtige Ausdrucksweise in dem Aufsatz über die 
Zwölf Apostel läßt sich aus dem Umstand erklären, daß er sich 
selbst über die tief eingreifende Frage noch nicht völlig klar war. 
In demselben Jahre hat er an einem anderen Ort? hervorgehoben, 
daß das Holstensche Schema der Geschichte des ältesten Christen- 
tums: Petrinismus — Paulinismus — Judaismus — Katholizismus 
vollkommen mit der Anschauung Lomans betreffs der Unechtheit 
der Hauptbriefe stimme, und vermutet, daß die Richtigkeit dieser 
Meinung schließlich durch überzeugende Gründe — d. h. bei van 
Manen wohl: Gründe innerer Kritik — bewiesen werden könne. 
„Lomanianismus‘“ ist also der richtige Name seines neuen Stand- 
punktes nicht, denn die Lomansche Hypothese umfaßte mehr als 
nur die Unechtheit aller paulinischen Briefe; sie nahm viel weniger 
Historisches in der evangelischen Geschichte an als van Manen, und 
der letztere hat immer gemeint, Loman habe den Beweis für die 
Unechtheit der Hauptbriefe noch nicht erbracht. Das hat dagegen 
Steck getan. Von der Unechtheit des Galaterbriefes brauchte van 
Manen zwar nicht mehr überzeugt zu werden, als er Stecks Buch 
1888 las?; dennoch ist er seinem schweizerischen Kollegen dankbar 
und preist ihn, daß er die Echtheitsfrage vollständig von der sym- 


bolischen Erklärung der evangelischen Geschichte gelöst habe, zwei 





1 In der Encyclopaedia Biblica in voce Paul $34 schreibt van Manen von sich selbst: 


van Manen...as yet hesitatingly in 1886— 1887, but decidedly in 1888... has par- 
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van Paulus, Tijdsp. 1889, I, S. 322—339; deutsch PrKzg 1889, Nr. 27f. 


Sachen, die in Holland leider verbunden worden sind und den 
Schein erweckt haben, es dürfe keine echte Paulusbriefe geben, da- 
mit man die symbolische Erklärung aufrechterhalten könnte. 
Steck hat nun bewiesen, daß die Briefe in eine spätere Periode ge- 
hören. In den letzten Jahren ist van Manen kein Gegner Lomans 
mehr in bezug auf den Galaterbrief; die Ouaestiones Paulinae haben 
ihn besonders getroffen, weil sie gegen die Oberherrschaft Tübin- 
gens protestierten. Unbeschadet aller Hochachtung vor Baur hat 
van Manen dessen Kritik der paulinischen Briefe nie zugestimmt!. 
So oft er versuchte, die Grenze zwischen dem Echten und Unechten 
in dem paulinischen Briefbündel genauer und auf stichhaltige 
Gründe gestützt zu ziehen, schienen ihm die Beweise zu entschlüp- 
fen. Die Anerkennung der Echtheit der Hauptbriefe war willkür- 
lich — das wußte er —, und miteinander verglichen offenbarten sie 
eine nicht weniger große Verschiedenheit an Ideen und Vorstellun- 
gen, als z. B. die Gefangenschafts- oder Pastoralbriefe unter sich 
oder im Vergleich mit anderen paulinischen Briefen. Loman hat 
die Frage nach dem „Warum“ der Echtheit in ihm wachgerufen, 
eine Frage, die ihn nicht mehr losließ, bis daß er eine befriedigende 
Antwort gefunden hatte. Noch nach der Erscheinung von Piersons 
Bergrede hatte er gemeint, die dort entwickelten Bedenken gegen 
die Echtheit des Galaterbriefes leicht entkräften zu können mit 
Hilfe einer durchgreifenden Kritik des überlieferten Textes. Im 
Jahre 1886 ging das nicht länger. Teils unter dem Einfluß von Lo- 
mans Quaestiones, teils im Widerspruch dazu ging van Manen ein 
neues und überraschendes Licht auf über die paulinische Frage im 
Zusammenhang mit der Entwickelung des ältesten Christentums. 

In Einzelheiten weicht er von Steck ab: die von Paulus benutzten 
Evangelien und die Apostelgeschichte sind nicht die kanonischen, 
sondern deren Quellen. Der Brief kann vollkommen unabhängig 
vom Römer- und von dem ersten und zweiten Korintherbrief ge- 
schrieben sein, obwohl er aus derselben Schule hervorgegangen ist. 
Steck ist zu konservativ: er meint, daß wir jetzt etwas vom vor- 
paulinischen Christentum wissen und daß die Apostelgeschichte 
großen historischen Wert hat. Gerade unter dem Einfluß der Steck- 
schen Entdeckung ist es nötig, eine neue Untersuchung über den 





1 van Manen, Paulus II, Leiden 1891, S. gff.; deutsche Übers. S. of. 
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Ursprung der Apostelgeschichte anzustellen. Auch in bezug auf 
die geschichtliche Realität Pauli ist Steck zu konservativ: die Fra- 
gen von Apostelgeschichte 15 waren im Jahre 52 noch nicht an der 
Tagesordnung. Steck hält an der Tradition des schriftverstüm- 
melnden Marcion fest, er ist noch zu stark von der Tübinger Schule 
beherrscht und erkennt den Einfluß des Gnostizismus auf die 
Hauptbriefe nicht an. Er sieht in Paulus schon den Vorkämpfer 
des Paulinismus, der erst fünfzig bis achtzig Jahre später verteidigt 
und bekämpft werden sollte. 

Wie man von dem geschichtlichen Paulus zum Paulinismus der 
Hauptbriefe gelangt, bleibt ebensogut ein Rätsel wie vormals der 
Übergang von der Entstehung der Hauptbriefe zwischen 55 und 63 
zu den ersten Spuren ihrer Existenz und ihrer Bekämpfung im 
zweiten Jahrhundert. Steck hat nicht eingesehen, daß der ur- 
sprüngliche Paulinismus lehrte: Christus, ein himmlisches Wesen, 
ist nach der Erde gesandt und nur scheinbar den Menschen völlig 
gleich geworden. Die Briefe sind nicht in Rom geschrieben, wohl 
katholisiert ; ihre Grundlage ist in Antiochien zu Hause. Die beiden 
von Steck angenommenen Zentra: Jerusalem und Rom, ersetze 
man durch Jerusalem und Antiochien, während für Rom die Rolle 
des versöhnenden echten Katholizismus aufbewahrt bleibt. Noch 
immer meint van Manen, den Anfang der religiösen Bewegung in 
Palästina suchen zu müssen und zwar in dem Auftreten Jesu von 
Nazareth, den seine ältesten Verehrer schon bald nach seinem Tode 
für den Messias gehalten haben. 

Während Rovers! sich, wie so oft, auch in bezug auf das Steck- 
sche Buch als ein Gegner van Manens zeigte, bezeugte Loman?, daß 
Stecks Darstellung der Entwickelung des Christentums im allge- 
meinen mit seinen eigenen Anschauungen stimmte. 

Lomans Die Übereinstimmung zwischen Loman und van Manen bezog 
sich aber nicht auf die symbolische Erklärung der evangelischen 
klärung Geschichte, die der letztere noch einmal in bezug auf die Aufer- 

# ER stehungsgeschichte Christi verwendete?. Dasalte Losungswort: „Für 
geschichte Jerusalem gegen Rom“ ist im christlichen Universalismus durch 
ein neues ersetzt: ‚Für den Geist gegen den Buchstaben, für die 


84 1 BmThL 1890, S. 325—335- 2 ThT 1888, S. 550—555. ® De oorsprong van het ge- 
loof aan de opstanding van Jezus, Gids 1888, I, S. 502—545, II, 86—135. 


Menschheit gegen die Macht der Finsternis, die sie von Gott ent- 


fremdet.‘“ Der Bruch mit dem jüdischen Messiasideal und dem 
Gesetz tritt erst ein Jahrhundert nach dem Pfingsten des zweiten 
Kapitels der Apostelgeschichte hervor. Die Evangelien enthalten 
dichterische Phantasie, die Paulusbriefe prosaischen Dogmatismus. 
Der Prozeß der Apotheose Christi ist bei Paulus schon abgelaufen. 
Die Tatsachen von ı. Kor. 15, 3f. sind den Evangelisten unbekannt. 
‚Wären die Briefe echt, so würde das älteste geschriebene Evange- 
lium, das vielleicht in unserem Matthäus nach Entfernung späterer 
Hinzufügungen am besten zurückzufinden ist, späteren Datums 
sein als sie. In Matth. 28 sehen wir im Gegenteil das Auferstehungs- 
evangelium im Werdezustand begriffen: naiv, schön, frisch, un- 
gekünstelt und ängstlich bescheiden. Am Schluß heißt es, daß es 
unter den Jüngern Zweifel gab: diesen Zweifel findet man in allen 
Evangelien wieder. Die Wacht am Grabe ist eine Frucht späterer 
jüdischer Polemik. Symbolisch bedeutet die Osterbotschaft: die 
zerstreuten Jünger sammeln sich zu einer Gemeinde in Galiläa, wo 
der Herr ihnen dem Geiste nach offenbart wird; man suche den 
Stifter des Christentums nicht bei den Toten im Grab, sondern bei 
den Lebendigen im Himmel! Besonders bei Matthäus findet sich 
Symbolismus; bei Lukas und Johannes wird der Realismus stärker, 
der Unglaube der Augenzeugen nimmt zu. Dies weist auf eine nicht- 
realistische Grundlage des primitiven Auferstehungsglaubens hin. 
Allmählich nehmen die Christophanien an Zahl zu; man sucht dafür 
Schriftbeweise; bei Johannes findet sich der Gegensatz zwischen 
Glauben auf Grund sinnlicher Wahrnehmung und Glauben derjeni- 
gen, die nicht sehen. Der Realismus wird in den Evangelien zugleich 
anerkannt und in seiner relativen Wertlosigkeit als ein überwun- 
dener Standpunkt verurteilt. Es geht mit der apostolischen Über- 
lieferung wie mit dem Alten Testament: sie wird als einzig göttli- 
ches Gesetz verehrt und zugleich gewaltsam behandelt. Man sollte 
den Schluß der evangelischen Geschichte nach Analogie des An- 
fangs nur als eine Symbolisierung eines religiösen Gedankens deuten 
und zwar folgendermaßen: Wie das Christentum nicht von irdi- 
schem, palästinensischem, sondern von göttlichem, himmlischem 
Ursprung ist, so wird auch sein Wesen und seine Bestimmung nicht 
von Jesus von Nazareth bestimmt, sondern durch den himmlischen 85 
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Charakter, den der Gekreuzigte nach seinem Tode für die Gläubigen | 
angenommen hat. Es ist dem Verfasser von I. Kor. 15 nicht ge- 
lungen, sich mit Paulus, dem Zeitgenossen der Apostel, zu identifi- 
zieren: die Christuserscheinung ist hier kein Stück persönlicher Er- 
fahrung, sondern bloß ein Glaubensartikel. Mit der Erscheinung 
des verherrlichten Christus hat sich bereits eine gewisse Theorie 
über die zukünftige Auferstehung der Christen in geistigen Leibern 
verknüpft. Der Verfasser, der die Periode der Christophanien von 
der Zeit Petri bis zu Paulus fortdauern läßt, hat das Stadium primi- 
tiver Entwicklung schon weit hinter sich. Ursprünglich war der 
Begriff der Auferstehung identisch mit demjenigen der Parusie. 
Eine Vergeistigung des sinnlichen Messiasglaubens mit der davon 
untrennbaren Parusieerwartung tritt in den damaligen Apokalyp- 
sen kräftig auf. Der Glaube an die Ankunft des Messias nahm die 
Form einer herrlichen Wiederkunft des früher bereits erschienenen 
Messias an, und die Auferstehungsgeschichte diente dazu, den spä- 
teren geistigen Parusieglauben mit den Überlieferungen betreffs 
Jesu zu vereinigen. Allmählich verlor der Gegensatz zwischen dem 
Zustand der Erniedrigung und dem Zustand der Verherrlichung 
seine Schärfe. Daher die Zwitterhaftigkeit, daß Christus in voller 
Majestät erscheint und dennoch absichtlich seine göttliche Größe 
verbirgt, Wunder tut und sie verweigert; daß das Himmelreich ge- 
kommen ist und kommen wird; daß die Zwölf eingeweiht sind und 
mit den Weltkindern gleichgestellt werden: all diese Gegensätze er- 
klären sich nur als die Folgen des Strebens, Wirklichkeit und Ideal, 
Vergangenheit und Zukunft in einem perspektivelosen Gemälde an- 
geblich konkreter Ereignisse zu vereinigen!. Der Lukasbericht, der 
die Auferstehung nach Jerusalem versetzt, versucht die evangeli- 
sche Tradition mit derjenigen über die dortige alte apostolische Ge- 
meinde zu verbinden. Allmählich macht der Symbolismus der mira- 
kulösen Legende Platz. Bei Paulus ist der primitive Grundgedanke 
festgehalten, daß die Erscheinungen des Herrn Offenbarungen der 
universellen, göttlichen Religion waren. Das Heidenapostolat steht 
neben der Auferstehung, wird von Christo als von dem von Gott 
auferweckten Sohne abgeleitet. Die Säulenapostel von Gal. ı und 2 








1 Man sieht, wie Loman hier Wredes Messiasgeheimnis vorgearbeitet hat, siehe oben 
S. 9. Dennoch war bereits Bruno Bauer ihm darin vorangegangen. 


sind zugleich befugte Zeugen aus der Vergangenheit und be- 
schränkte Judaisten; die zwei Phasen des primitiven Christentums 
‚werden durch die Auferstehung, d. h. die anti-jüdische Bewegung 
getrennt. Solange der Meister nicht auferstanden ist, fehlt den Jün- 
gern die tiefere Einsicht. Die Auferstehung Jesu bedeutet nur die 
Wiedererlebung des Christentums selbst, m. a. W. die Metamorphose 
der jüdischen Messiasgemeinde in die kosmopolitische Christuskir- 
che. Mit dem inneren Bruch zwischen Evangelien und Gesetz hängt 
die Sonntagsfeier zusammen. Die Frau ist im Christentum frei ge- 
. worden: von ihr geht nach allen Evangelien am ersten Wochentage 
die Auferstehungsbotschaft aus. Jesus war nicht antinationalistisch. 
Nach der Zerstörung des Tempels spricht er ohne Bilder, frei her- 
aus, unverhüllt. Obwohl er tatsächlich den Messiastitel nicht bean- 
sprucht hat, so beweist doch der Umstand, daß man ihm diesen 
bald beigelegt hat, zur Genüge, daß sein Lebensziel untrennbar von 
den Idealen der jüdischen Nation war. Patrioten müssen ihn für 
einen Märtyrer gehalten haben. In den Evangelien und bei Paulus 
stehen aber Leidens- und Kreuzesanschauung unter antijüdischem 
Einfluß. Die jüdischen Gelehrten haben recht, daß der gegen Jesus 
angeblich geführte Rechtshandel undenkbar ist. Volkmars An- 
nahme, Judas sei = Juda ist nicht unwahrscheinlich!. Im Zeugnis 
Jesu Christi ist das Zeitliche und das Ewige, das Palästinensisch- 
Jüdische und das Universell-Menschliche zu unterscheiden; die Auf- 
erstehung symbolisiert die substantielle Einheit der alten und der 
neuen Heilslehre. Die spätere Predigt gilt als eine Offenbarung vom 
Erhöhten her; das alte Unvollkommene wird auf Rechnung der jü- 
dischen Umgebung gesetzt. Die Auferstehungsgeschichte ist also 
ein Ergebnis der christlichen Apologetik. Erst nach Barkochba, 
135, kommt die große Krisis; dann erblickt Paulus im Kreuze Jesu 
das Ende des Gesetzes. Die zwei Freiheitskriege von 70 und 130 
haben die Bande zwischen Mutter und Tochter gelöst; der ur- 
sprünglich dem Christentum anhaftende Zelotismus wurde ab- 
gestreift. Die traurige Zeit von Treulosigkeit und Unglaube hat 
kurz gedauert: einen Tag, zwei etwa; am dritten Tag erschien 
der Herr in neuer Gestalt. Der Messias ist zum Christus wieder- 
geboren. 





1 vgl. jetzt W. Benjamin Smith, Ecce Deus, Jena ıg11, S. 304 ff. 


Van Ma- Van Manen! bemerkte, daß Loman in diesem Aufsatz weniger 
Aa, Ka skeptisch gegenüber der Erkennbarkeit des Lebens Jesu stand als 
Bedenken im Jahre 1881. Jetzt ist Jesus ihm mehr als Symbol, und der Unter- 
schied zwischen Loman und den andern Kritikern nur ein gradu- 
eller. Was beabsichtigte der Dichter der Auferstehungsgeschichten 
nun eigentlich: das evangelische Drama gehörig abzurunden? oder 
den jüngeren Glauben mit den älteren Traditionen über Jesus zu 
verbinden? War in dieser Tradition schon etwas betreffs einer Auf- 
erstehung Jesu vorhanden? Loman hält es nicht für unmöglich. 
Was bleibt dann aber von einer symbolischen Erklärung übrig? Und 
wenn Tod und Begräbnis kein passendes Ende der evangelischen 
Geschichte waren, warum hat man dann bis nach 135 mit der Bil- 
dung des Auferstehungsberichtes gewartet? Wenn nach dem Krieg 
von 70 die alte Messiasgemeinde noch sechzig Jahre lang mit dem 
Judentum verbunden blieb, wie konnte sie dann in wenigen Jahren 
die riesige Arbeit der Schöpfung des Paulinismus leisten und diesen 
in den sogar noch nicht einmal keimartig vorhandenen Katholizis- 
mus aufnehmen? Es schwindelt uns, wenn wir uns eine Vorstellung 
bilden wollen von der Entwicklung des Christentums in den ersten 
Jahren nach 135. Loman hat den Fehler der Tübinger bloß ver- 
schoben, nicht überwunden. Die Tübinger haben Paulinismus und 
Katholizismus undenkbar weit auseinander gerückt; jetzt werden 
sie wie an einem Tage geboren dargestellt. Wie soll man es sich den- 
ken, daß die Christen Wahrheiten, Erfahrungen, Schicksale in Sym- 
bole umsetzten? Die Erwähnung Galiläas weist auf die Wiege des 
Auferstehungsglaubens hin. Wenn es ursprünglich hieße: Jesus 
kam aus Galiläa, Jerusalem war für ihn das Grab und in Galiläa 
wird er wieder aufleben, so wäre es unmöglich, daß man in wenigen 
Jahren Jesus in der unmittelbaren Nähe des Grabes wieder aufleben 
ließ. Es steht nicht fest, daß die Sonntagsfeier der Christen eine 
Frucht ihrer Anerkennung Christi als des Lichtes der Welt ist. 
Daß Frauen bei der Befreiung des Christentums aus den Banden 
des Judentums eine Hauptrolle gespielt haben, geht aus nichts 
hervor und ist an sich unwahrscheinlich. Nach 135 als Symbole 
gedichtete Auferstehungsgeschichten können nicht fast unmittel- 
bar nachher von ihren geistigen Vätern als Wirklichkeit betrachtet 


88 1 De symbolische verklaring van Jezus’ opstanding, Tijdsp. 1888, III, S. 109—ı25. 





worden sein. Die symbolische Erklärung ist deshalb ohne weiteres 
abzulehnen. 

Sogar van Loon! war mit van Manens Kritik von Lomans Aufsatz 
in mancher Hinsicht einverstanden. Die gut bezeugte Geschichte 
weiß nichts von einem unter Pilatus aufgetretenen Zeloten und Re- 
ligionslehrer namens Jesus. Wohl ist durch gewisse religiöse Kreise 
des zweiten Jahrhunderts vermittelt eine allmählich gewachsene 
„evangelische Geschichte‘ auf uns gekommen, aber es ist nicht ge- 
stattet, in euhemeristisch-rationalistischer Weise einen solchen Men- 

. schen zu destillieren aus einer Sammlung von Erzählungen, die uns 
einen ganz andersartigen Jesus hinstellen. Auch die Auferstehung 


bleibt auf diesem Wege unerklärt. Ist es denkbar, daß es Gemein- 


den gegeben hat, die mit dem Namen Jesu die höchsten religiösen 
Ideale verbanden und dennoch nichts von einem auferstandenen 
Jesus wußten? Immer ist in der altchristlichen Literatur mit dem 
Namen Jesu der Begriff des Auferstandenen verbunden. Ist aber 
bei den ersten Anhängern des galiläischen Märtyrers der Glaube an 
dessen Wiederbelebung und Auferstehung durch gewisse Tatsachen 
erweckt, was bleibt dann übrig von Lomans Annahme, die Aufer- 
stehung sei ein symbolischer Ausdruck des erwachenden Universa- 
lismus, der ja erst viel später entstehen konnte. Loman unterschei- 
det nicht genügend zwischen dem Ursprung der Auferstehungsvor- 
stellung und dem Ursprung der auf dieser Vorstellung beruhenden 
Erzählungen. Woher hat der Symbolist die Idee der Auferstehung 
‚entlehnt? Die Auferstehungsfrage kann nie an sich gelöst werden; 
die Frage nach dem Maß von Realität oder Idealität der ganzen 
evangelischen Geschichte hängt damit aufs engste zusammen. Der 
Jesus der Modernen ist eine Hypothese. Wir wollen nicht fragen: 
hat ‚Jesus‘ einen historischen oder realen Charakter? sondern: wie 
haben wir die Erzählungen über einen am Kreuz gestorbenen und 
von den Toten auferweckten Jesus zu betrachten? Pierson und Na- 
ber, der Verfasser von Antiqua Mater und Bruno Bauer haben dies 
auch nicht berücksichtigt. Die evangelische Geschichte ist ein My- 
thus, eine auf Phantasie beruhende Lehrform, in der die ältesten 
Christen ihre religiösen Ideale ausgedrückt haben. Kreuzestod und 





1 TAT 1895, S. 472 ff. Nachher hat van Loon Lomans Aufsatz durch den letzten 
Abschnitt seines Nachlasses bedeutend beleuchtet gefunden, TAT 1900, S. 83. 
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Völters 
Verhalten 


gegenüber 


den Radı- 


Auferstehung waren vielleicht ihre ältesten Bestandteile; rings um 
diese haben sich allmählich auch andere Erzählungen gruppiert. 
Noch zur Zeit Justins werden diese Haupttatsachen bei der Taufe 
und beim Exorzismus in festen Formeln immerfort wiederholt. Sol- 
che Kultformen weisen immer auf etwas Altertümliches hin. Wenn 
in einem wödos Ortsnamen genannt werden, wie z. B. Galiläa, so 
folgt daraus noch gar nicht, daß er dort entstanden sein muß. 

Fast zur gleichen Zeit, als Loman den Auferstehungsglauben zu 
erklären versuchte, erschien ein Aufsatz von J. G. Boekenoogen! 
über das nämliche Thema. Er meint, man habe der Markushypo- 
these wegen den Matthäusbericht über die Auferstehung unter- 
schätzt, der gerade die relativ ursprünglichste Form darbietet. 
Lukas hat die Geschichte materialisiert, pseudo-historisch gemacht. 
Die Apostelgeschichte gibt eine der letzten Umbildungen des Aufer- 
stehungsglaubens im Neuen Testament: hier bedeutet die Aufer- 
stehung die Wiederherstellung des irdischen Leibes. Der paulini- 
sche Bericht (r. Kor. 15) ist jung und hat einen doketischen An- 
strich. 

Inzwischen hatte Daniel Völter? seine Meinung über die Arbeiten 
Lomans, Pierson und Nabers, Stecks ausgesprochen. Bei Loman 
findet er den Entwicklungsgedanken auf Kosten der schöpferischen 


Ralen yahnbrechenden Persönlichkeiten ins Extreme durchgeführt. Die 
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Verisimilia sind in einen phantastischen Subjektivismus verfallen, 
sie abstrahieren von aller geschichtlichen Überlieferung, indem sie 
mit einem vorgefaßten, geschichtlich unbegründbaren Erklärungs- 
prinzip an die einzelnen neutestamentlichen Schriften herantreten 
und dann allerlei Schwierigkeiten entdecken, die großenteils nicht 
bestehen. Stecks Buch hat ihn durch seine ruhige Haltung ange- 
nehm berührt. Aber überzeugt hat es ihn zunächst auch nicht. Er 
hat diesen Versuchen skeptisch, ja mehr als skeptisch gegenüber 
gestanden. Völters eigene Untersuchungen führten ihn zu dem Er- 
gebnis, daß der Römerbrief, der erste und der zweite Korinther- 
brief stark interpolierte Schriften sind, der Galaterbrief aber ganz 
und gar unecht und zwar die Arbeit des antinomistisch und in sei- 
ner Christologie vorgeschrittenen Interpolators der anderen Haupt- 


1 De Opstandingsverhalen, ThT 1888, S. 58—92. 2 Ein Votum zur Frage nach der 


Echtheit, Integrität und Composition der vier Daulinischen Haupibriefe, ThT 1889, 
S. 265—325. 





briefe ist. Dies ist auch später im großen und ganzen Völters An- 
schauung geblieben. Noch 1905 schreibt er: „daß Baurs schwacher 
. Punkt in der unbewiesenen Annahme der Echtheit der vier Haupt- 
briefe! liegt und daß man, um über Baur wirklich hinauszukommen, 
gerade an diesen Briefen das kritische Messer anzusetzen hat, der 
Gedanke scheint bei der Theologie immer noch keinen Eingang fin- 
den zu können. Und doch ist nur hiervon für das Verständnis des 
Paulinismus wie des Urchristentums überhaupt Heil zu erwarten‘“.? 
Der Galaterbrief ist nach Völter unecht, und überhaupt keiner der 
. paulinischen Briefe kann in seinem ganzen gegenwärtigen Umfang 
unmittelbar dem Heidenapostel zugeschrieben werden. Er glaubt 
zumal aus den kanonischen Briefen an die Korinther, Römer und 
Philipper den ursprünglichen Bestand der vom Apostel Paulus an 
diese Gemeinden gerichteten Briefe herausschälen zu können. 

Es ist klar, daß Völter zu den wenigen gehört, die vorurteilslos 
an die neuere radikale Kritik herangegangen sind, obwohl man ihn 
ihr nicht einverleiben darf, wenn man sie wenigstens in dem Sinne 
nimmt, wie wir es hier tun. Van Manen? behauptete, Völter sei zu 
sieben Achtel der Unechtheitshypothese zugetan, und nannte die 
Interpolationshypothese einen Versuch, wenigstens etwas aus dem 
Schiffbruch zu retten; solche Versuche sind aber in bezug auf das 
Johannesevangelium oft gemacht worden und dann mißlungen. 

Es bleibt inzwischen interessant zu lesen, was Völter 1889 schrieb. 
„Daß. . einer Sache, welcher Leute von so geschärftem kritischen 
Verstand, von so besonnener Ruhe, von so unbestechlichem Wahr- 
heitssinn, wie mein hochverehrter Freund und Kollege Loman und 
nun auch Steck mit solcher Überzeugung zugetan waren, irgend et- 
was Richtiges zugrunde liegen müsse, dieses Gefühl hat sich bei mir 
stärker und stärker geltend gemacht.“ ? 

Als Meyboom5 dann die Kommentare Baljons und Cramers über 
den Galaterbrief und Völters Komposition der paulinischen Haupt- 
briefe besprach, hatte er alle zum besten, die in den letzten Jahren 
„anatomische Proben‘ aus dem Brief genommen hatten. Merk- 
würdig, daß Arnold Meyer® die feine Ironie Meybooms mißverstan- 





1 Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe, I 1890, S.89— 172, über den Galater- 
brief. 2 Paulus und seine Briefe, Straßb. 1905, Vorwort. ® BH 1889, S. 94. 4 ThT 
1889, S. 270. 5 TRT 1891, S. 241—258. 6 Die moderne Forschung über die Geschichte 
des Urchristentums, Freib. i. B. 1898, S. 2ıf. 
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den hat ; sonst hätte er ja nicht schreiben können: Meyboom urteilt, 
der Brief könne wohl so (wie Cramer ihn rekonstruiert) von Paulus 
geschrieben sein.‘ Völter, der den Galaterbrief für eine tendenziöse 
und von den anderen Hauptbriefen abhängige Schrift hält, entlockt 
Meyboom die Worte: les id6es marchent. S. E. ist bei Völter die Lo- 
mansche Hypothese in voller Kraft und haben die neuen Ideen über 
das älteste Christentum gewiß Zukunft. Er selbst möchte am lieb- 
sten zusehen und sich nicht in die Debatten mischen, was B (ruins) ! 
bedauerte, weil Meyboom nicht zu denjenigen gehört, die in dieser 
Angelegenheit schweigen dürfen. 

Bei van Manens Besprechung des Steckschen Buches haben wir 
bereits erfahren, daß seiner Meinung nach eine neue Untersuchung 
der Apostelgeschichte not tat. Einer alten Tradition gemäß kün- 
digte van Manen in der T'heol. Tijdschrift? das baldige Erscheinen 
der betreffenden Schrift vorher an. Sie wird die in der Apostelge- 
schichte enthaltenen Mitteilungen über Paulus prüfen, eine noch 
nie absichtlich unternommene Arbeit, die für unsere Erkenntnis des 
Ursprungs der Geschichte des Paulinismus Wichtiges aufdecken 
wird. 

Das Buch selbst: Paulus I erschien I8go in Leiden und führte 
als Nebentitel: de H andelingen der A postelen. In der Einleitung wird 
daran erinnert, daß die Tübinger der Apostelgeschichte nie gerecht 
geworden sind, weil sie dem Zeugnis der Hauptbriefe einen größeren 
Wert beilegten. Lukas gibt eine ordentliche Geschichte der Aus- 
breitung des Christentums, äußerlich, wie diese von Ort zu Ort vor 
sich geht, und innerlich, wie diese neue Religion allmählich univer- 
salistisch wird. Der petrinische und der paulinische Teil greifen in- 
einander. Der Schluß ist abrupt, weil Pauli Martyrium für die rö- 
mischen Leser verschwiegen wird. Seine Gefangenschaft wird als 
eine Folge jüdischer Bosheit dargestellt, während die Römer sich 


‚ beeifern, sein Schicksal zu lindern. “Sprache und Stil sind in der 


ganzen Apostelgeschichte dieselben. Dennoch ist sie aus mehreren 


| Quellen zusammengesetzt, wie aus zusammenhangslosen und sich 

widersprechenden Mitteilungen hervorgeht; man beachte z. B. die 

‚ doppelte Auffassung des Zungenredens, die abwechselnde Würdi- 

; gung des heiligen Geistes und der Urapostel, die verschiedenen sich 
92 1 BH 1891, S. 104. 2 1890, S. 655—670. 





ausschließenden Vorstellungen in bezug auf die älteste Gemeinde, | 
die Heidenmission, Paulus und dessen Wirken und Lehre usw. Nir- 
. gends berichtet Lukas etwas über eine von Paulus geführte Korre- 
spondenz; ab und zu kann er zwar die paulinischen Briefe benutzt 
haben ı (Apg. 15 kann wenigstens Gal. 2 voraussetzen; Gal. 2 nicht 
Apg. 15), eine Hauptquelle waren sie für ihn nicht. Das Wahr- 
scheinlichste ist wohl, daß Apostelgeschichte und Briefe auf eine 
gemeinsame Quelle zurückgehen. 

Die verschiedenen Bruchstücke des vielfach umgearbeiteten Ur- 


- berichts bildeten ursprünglich die durchlaufende Erzählung einer - 


einzigen Reise, die vielleicht von Lukas verfaßt wurde. Paulus war 
'auf Reisen ein freier Mann; vielleicht ist dieser Inhalt unter dem 
Einfluß der historischen Erden geändert, die eine spätere Reise 
von Rom aus und Pauli Gefangenschaft mit seinem verhängnis- 
vollen Ende in Rom lehrte. Lukas hat nicht den ursprünglichen 
Reisebericht benutzt, sondern eine Schrift, in der er schon verar- 
beitet war. 

Eur Apg. 13—28 sind die sregiodoı oder rzod£eıs LladAov (HPA) 
Hauptquellen gewesen (Euseb, Origenes, die Klaromontanische 
Stichometrie erwähnen eine solche Schrift); für Kapitel 1-12 
die zegiodoı oder nod&eıs Il&toov (HPE). “HPE versucht, dem | 
lebendigeren, frischeren Vorbild der HPA nachfolgend, den Petrus 
zu einem ebenbürtigen Genossen Pauli zu machen und bringt den 
Heidenapostel um einen Teil seines Ruhmes. Als Geschichtsquelle | 
ist diese Schrift ziemlich wertlos. Eine andere Quelle, die Lukas be- 
nutzt hat, ist Josephus, der dem Verfasser der HPA noch unbe- 
kannt war. Der von diesen Quellen gemachte Gebrauch wird von 
van Manen im einzelnen nachgewiesen. Der Zweck der Ausgabe der! 
Apostelgeschichte war didaktisch- historisch, nebenbei auch versöh-. 
nend, apologetisch usw. Der unbekannte Verfasser war ein Katho- 


lik, der zwischen 125 und 150 in Rom die Gegensätze: Petrus und 


Paulus ausgleicht. 

Hier treffen wir bei van Manen also etwas von der Tübinger An- 
schauung an, die Apostelgeschichte habe eine versöhnende Tendenz, 
nur mit dem Unterschied, daß van Manen die Versöhnung nicht 
zwischen den Aposteln, sondern zwischen den Richtungen vorgehen 








ps 


I vgl. J. W. Straatman, Paulus, Amst. 1874, S. 313 ff. 93 


läßt, die sich fast ein Jahrhundert später unter ihren Namen be- 
kämpften. 
. In einer zweiten Abteilung von Paulus I wird uns das Paulus- 

\ona der Apostelgeschichte geschildert. Lukas’ ziemlich ausführ- 

| liche Skizze ist unzuverlässig. Der Reisebericht ist zuverlässig, lehrt 

‚uns aber wenig mehr, als daß Paulus wirklich gelebt hat. Von seiner 
Opposition gegen das Judentum ist darin nicht die Rede, und ergilt 
nicht für eine besondere Autorität. Er tritt auf als ein Jünger wie 
die anderen; Christen werden noch nicht erwähnt, ebensowenig 
der Heilige Geist, der ein folgendes Geschlecht lehren wird, neue 
Wege zu betreten. Die Gläubigen sind und bleiben Juden, deren 
Eigenart aber darin besteht, daß sie sich zugleich Söhne oder Jün- 
ger Jesu nennen, mit dessen Erscheinung sie die Erfüllung gewisser 
messianischer Erwartungen verbinden; sie verkündigen ‚die Dinge 
betreffs Jesu“. In HPA wird Paulus verherrlicht und zum Patron 
eines eigenartigen Christentums gemacht und zwar des paulini- 
schen. Seine Christologie ist nicht in der ältesten Zeit zu Hause. 
; Unter Jüngern außerhalb Palästinas, vielleicht in Antiochia, offen- 
\ bart sich das Streben, sich vom Judentum zu emanzipieren. Es ent- 
| steht eine Reformation. Das Evangelium der Gnade Gottes, die 
frohe Botschaft für alle Menschen wird geboren und damit das 
Christentum. HPE macht Petrus zum Patron eines Christentums, 
das nicht gegen das Judentum polemisiert, und versucht das Pau- 

‚ Jusbild von HPA zu überbieten. Beide Strömungen vereinigen sich 

\ in dem katholischen Bett. Lukas leiht dem Petrus paulinische Züge, 
ı dem Paulus petrinische. 

Während der 24. Versammlung des Alkmaarschen Predigerver- 
eins am 28. Mai 1891 meinte Ph. H. Edling!, van Manen stehe, ob- 
wohl er es leugnet, unter dem Einfluß der paulinischen Briefe, sonst 
hätte er das den HPA angeblich zugrunde liegende Paulusbild nicht 
ausfindig machen können. Lukas ist nach van Manen ein gewandter 
Schriftsteller; wie kann er dann zugleich ein Pfuscher und Kompi- 
lator sein? Weshalb sucht van Manen auch nicht nach Paulusbrie- 
fen als Quellen? Vielleicht weil diese nicht erwähnt werden? Aber 
HPA und HPE werden auch nicht erwähnt, und dennoch setzt van 
Manen diese voraus?, Wie kommt es, daß man das Leben des ein- 


94 ! Laut Verhandlungsprotokoll. 2 Diese Vergleichung trifft nicht zu. Man kann bei 





fachen Predigers des Wirberichts früher beschrieben hat als das Le- 

ben Petri, des Säulenapostels? 

. Loman! lobte Paulus I als eine gediegene, nach einfacher, natür- Lomans, 
licher Methode gemachte Arbeit. Van Manen hat aber s. E. nicht be- PER 
wiesen, daß HPA den Wirbericht aufgenommen hatte, bevor Lukas Urteil über 
HPA benutzte. Wir können die Elemente vom Wirbericht, HPA Prwus I 
und Lukas selbst nicht gehörig unterscheiden. Warum ist HPA ur- 
sprünglicher als HPE? Doch wohl nur nicht, weil es lebhafter ge- 
schrieben ist? Wird HPA durch den Wirbericht zuverlässig? Wir 
besitzen diesen Bericht nicht in seiner ursprünglichen Form; was 

darin unverdächtige Echtheit ist, enthält kaum etwas, das als 
Probemittel all des übrigen in der Apostelgeschichte betreffs Pauli 
Mitgeteilten dienen kann. Man kann ebensogut behaupten, daß 

HPE älter ist als HPA. Petrus, der der ältesten oder evange- 

lischen Schicht angehört, hat im Neuen Testament wie Paulus ei- 

nen doppelten Namen und ein doppeltes Angesicht. Dies versteht 

sich, denn beide müssen durch ihre Person und ihr Leben den Über- 

gang der alten jüdisch-partikularistischen zu der neuen universa- 
listischen Zeit illustrieren, der durch Wunderzeichen und himmli- 

sche Gesichter bewirkt wird. Manches in HPE ist naiver alsin HPA. 

Die Parallele zwischen Petrus und Paulus ist übrigens nicht sehr 

groß. Der Mangel an brauchbarem Überlieferungsstoff aus der christ- 

lichen Vorzeit führte zu der Notwendigkeit, daß die Späteren Sa- 

chen und Personen multiplizierten. So wurde der Stifter des Chri- 
stentums selbst verdoppelt in den auf Erden wandelnden Jesus und 

den im Himmel verherrlichten xöouos; so Bar Jona in Simon und 

Petrus, der Mann von Tarsus in Saulus und Paulus usw. Daß Pe- 

trus und Paulus in der Apostelgeschichte große Ähnlichkeit haben, 

erklärt sich daraus, daß sie in der ältesten Tradition die Vertreter 

sehr verwandter Tatsachen und Funktionen waren. Ihr Unterschied 

liegt teilweise in ihrer Zeit, teilweise in ihrem Arbeitskreis, teilweise 

auch in ihrem Verhältnis zum Stifter der Gemeinde. Van Manens 
Theorie unterscheidet sich nur wenig von der alten Tübinger; der 
Subjektivismus spielt in seiner Quellenscheidung eine große Rolle? 





der Geschichtsschreibung sehr gut ungenannte Quellen benutzen; wenn aber der ge- 
feierte Held der Geschichte wirklich der Verfasser einer Reihe wichtiger Briefe gewesen 
ist, welche mit seiner Missionsarbeit engzusammenhängen, so wäre das Verschweigen 
dieser Seite seiner Wirksamkeit unverständlich. 1 BH 1891, S. 24—38. * Dies war 095 


Wie unbestimmt sind die Züge des Verfassers von HPA, welche ihn 

“von Lukas unterscheiden müssen! Baut van Manen nicht zu viel 
auf die von ihm entdeckten Gegensätze zwischen Jesus Christus und 
Christus Jesus; zwischen den Jesusjüngern (nach der problemati- 
schen Erklärung von Bar-Jesu, Apg. 13, 6f.) und den paulinischen 
Christen ; zwischen der Führung des Heiligen Geistes und derjenigen 
einzelner Personen? 

Als die Zentrumspartei, der Lukas angehörte, den Zelotismus 
der apokalyptischen Periode des Christentums abgelegt hatte, ver- 
suchte sie, die Häupter der altchristlichen Gemeinde, die in der rö- 
mischen Christenverfolgung gefallen waren, von jedem Verdacht zu 
reinigen. Im ersten Klemensbrief, der nicht lange vor oder im An- 
fang der Antoninenzeit geschrieben wurde, werden Petrus und Pau- 
lus in ihrem Leben und Sterben gelobt. Erst nachher ist die Mär- 
tyrerschaft der beiden im Interesse der katholischen Kirche und des 
römischen Primats verherrlicht worden. Diese Legende war wahr- 
scheinlich in ihrer Entstehung begriffen, als die Apostelgeschichte 
verfaßt wurde. Van Manen hat nach Loman die Genesis des Pauli- 
nismus nicht erklärt. Wie konnte die Kirche Paulus zum Patron 
ihrer Christologie wählen, wenn dieser zu dieser Christologie selbst 
nichts beigetragen hat? Beim fortgesetzten Studium der Zeitge- 
schichte wird herauskommen, daß die in der Apostelgeschichte ver- 
arbeiteten Quellen, besonders der Wirbericht, viel mehr historische 
Tatsachen enthalten, als van Manen daraus entnommen hat. Man 
soll auch’die Motive aufdecken, die bei der Erdichtung im Spiel ge- 
wesen sind, sowie die Komplikationen und Konflikte des werden- 
den Christentums mit dem Geist der Welt, in der es seine Kraft 
offenbaren mußte. 

Auch Meyboom, der die Paulusstudien van Manens als „‚Ereig- 
nisse auf dem Gebiet der neutestamentlichen Kritik“ qualifiziert, 
hatte manche Bedenken. Er zweifelt, ob es wohl Acta Petri gegeben 
habe; beweiskräftige äußere Zeugnisse gibt es dafür nicht. Für 
Acta Pauli kann man sich ja noch auf Origenes und Euseb berufen, 
Versucht man diese aber aus der Apostelgeschichte zu rekonstru- 
ieren, so wird alles hypothetisch: der Inhalt ungewiß, die Umrisse 
unbestimmt. Daß die Apostelgeschichte das Ergebnis eines ver- 

96 auch die Meinung R. Stecks, PrKzg 1891, Sp. 785. I TAT 1906, S. 233. 





wickelten literarisch-historischen Prozesses ist, ist das einzige, was 
sich beweisen läßt, Geschichtserkenntnis wird auf diesem Wege 
nicht erreicht!. Die von van Manen entworfene Skizze des Ent- 
wickelungsganges des Christentums klingt annehmbar genug, hängt 
aber in der Luft, solange die literarische Quellenscheidung nicht 
über alle Bedenken erhaben ist. Bis jetzt kann ja von einer Ein- 
stimmigkeit der Kritiker keine Rede sein. 

Der Charakter der Acta Petri scheint Meyboom zu phantastisch. 
Nach dem Muster der Acta Pauli geschrieben, beabsichtigen sie an- 
geblich, Petrus dem Paulus gleichzusetzen und veranlassen so den 
katholischen Redaktor der Apostelgeschichte, das Bild der beiden 
Apostel nach seinen katholischen Bedürfnissen zu schildern. Diese 
Hypothesenhäufung ist Meyboom zu kühn. Das Verdienstvolle der 
Arbeit van Manens liegt vor allen Dingen darin, daß er sich vor 
Überschätzung des historischen Wertes der Apostelgeschichte ge- 
hütet und aufs neue die Frage gestellt hat: wie verhalten sich 
Apostelgeschichte und Briefe? ? 

Weniger anerkennend war J. Knapperts Besprechung von Pau- 
lus I®. Van Manen hätte die Untersuchung der Apostelgeschichte 
nicht ganz von derjenigen der Briefe trennen sollen; in der Tat ist 
sein Urteil über die Apostelgeschichte durch seine bekannte An- 
sicht über die Hauptbriefe beeinflußt. Mit seinen drei Paulusge- 
stalten versucht er eine Hypothese zu begründen, wofür Beweise 
fehlen. Wenn Knappert fragt: Wie kann Lukas zwei sich gerade 
entgegengesetzte Quellen gleichmäßig für historisch gehalten ha- 
ben? — so verkennt er wohl das Wesen der römisch-katholischen 
kirchlichen Geschichtsschreibung, der es weniger um Tatsachen als 
um Tendenz zu tun ist. 

Nehmen wir an, sagt Knappert weiter, daß der Bruch mit dem 
Judentum sich möglichst früh, also 65 ereignet hat, wie lange mußte 
es dann wohl dauern, bevor der zweite Paulus, der Heidenapostel, 
auftrat? Das konnte nicht sogleich geschehen; der historische Pau- 
lus war ja gerade das Gegenteil des Schreibers der Hauptbriefe. 

Hier hat Knappert sich geirrt. Es war bei van Manen nicht da- 
von die Rede, daß dieser Paulus der HPA der Verfasser der Haupt- 


I Het Christendom der tweede eeuw, Gron. 1897, S. 306ff. ? ThT 1906, S. 235f.; vgl. 
das bereits BH 1894, S. 127 Geschriebene. ® BmThL 1892, S. 77—102, 233—266. 07 
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briefe sei, die überdies mehreren Schriftstellern ihre Existenz ver- 

danken. Von Briefen, die von diesem paulinischen Paulus verfaßt 
sein könnten, erfahren wir merkwürdigerweise gar nichts!. Im üb- 
rigen war Knapperts Bemerkung richtig, und van Manen selbst 
hat später? angenommen, der historische Paulus habe freiere An- 
schauungen gehabt als Petrus; so erst läßt sich auch die Tatsache 
erklären, daß der spätere Paulinismus ihn zum Patron gewählt hat. 

Hätte van Manen recht mit der Behauptung, Paulus sei nach 
dem ursprünglichen Wirbericht als freier Mann gereist, so würde 
der Umarbeiter, meint Knappert, als er ihn zum Gefangenen 
machte, anders verfahren sein, mindestens dem Paulus weniger 
Freiheit zugestanden haben. In Apg. 2I, 4 u. II kommen gerade 
die zwei Momente vor, die van Manen sonst zum jüngeren Bilde 
zählt: die Führung durch den heiligen Geist und die Furcht der 
Freunde Pauli, ihm drohe Gefahr in Jerusalem. Von einem mit 
Petrus geistesverwandten Paulus finden wir im Wirbericht dagegen 
keine Spur. Die Erklärung des Wortes Barjesus durch Jesusjünger 
gegenüber Barnabas-Pauliner, scheint Knappert unrichtig?®. 

Nur ein Jahr nach dem ersten, erschien der zweite Teil von van 
Manens Paulus. Nach einer kurzen historischen Übersicht der Kri- 
tik, die uns lehrt, daß die paulinische Briefsammlung immerfort 
mehr abbröckelte, führt er im ersten Abschnitt aus, daß der Römer- 
brief kein Brief, sondern eine für ein großes und gemischtes Publi- 
kum bestimmte Abhandlung ist. Im zweiten Abschnitt. wird dann 
die relative Einheit der Schrift nachgewiesen: sie ist keine unor- 
dentliche Zusammenfügung zerstreuter Stücke. Dennoch muß im 
dritten Abschnitt von der Zusammensetzung des Briefes die Rede 
sein, weil überall Spuren von Anknüpfung und Bearbeitung wieder- 
zuerkennen sind, gleich am Anfang schon, wo der Redaktor dog- 
matische Anschauungen hineingetragen hat. Ein älterer Brief hat 
dem kanonischen zugrunde gelegen, dessen Adresse aus Röm. 1, 
ı u.7a bestand, mit Ausnahme der Worte &» Poun, also an näoıv 
tois oöcw, d. h. an alle Christen gerichtet®. Der Redaktor liebt 


1 Paulus I,S. 202. 2 Paulus III, S. 175. 3 Manche dieser Bedenken gegen Paulus I 
finden sich auch bei R. Steck in der PrKzgı8gı, Nr. 34, Sp-781—791. * Paulus IT. 
De Brief aan de Romeinen, Leiden 1891, in deutscher Übersetzung von Dr. G. Schlä- 
ger: Die Unechtheit des Römerbriefes, Lpz. 1906. Vgl. R. Steck über Paulus II, PrM 
1891, über die deutsche Übersetzung PrM 1906, S. ıızf. 5 Hierzu vgl. man W. B. 
Smith in Journal of Bibl. Lit. 1901 und A. Harnack, ZntW 1902, I, 83ff. 





den Gebrauch des Namens ’Imooüs Xeiorös, mit oder ohne 6 xÜ- 
_ ewos: die höhere Einheit der Ausdrücke Gottessohn,, Christus, 
oder Christus Jesus einerseits und Jesus oder Jesus der Christus 
(= Messias) andererseits. “Der Brief zerfällt in drei Hauptteile: 
Kap. 1-8, 9—12, 12—15, 13. In 1, 18 bis 8, 39 steckt eine alte pauli- | 
nische Abhandlung über die Rechtfertigung aus dem Glauben; dem 
vierten ı Kapitel liegt eine Abhandlung über Abraham, den ann: 
vater der Gläubigen, zugrunde, dem siebenten eine Verherrlichung | 
des Gesetzes, und eine Darstellung des Elends eines Christen, der 
noch im sündhaften Leibe seufzt. Schon im älteren Paulinismus gab 
es verschiedene Strömungen. Der Redaktor versucht das Evan- | 
gelium mit dem alten Testament in enge Verbindung zu bringen; 
er schleift die scharfen Kanten des Paulinismus ab und versetzt das | 
Gericht über die Sünde in dieZukunft. Kap. 9—ıL ist mit I—8 ver- 
glichen ein selbständiges Stück und zwar mit Hilfe anderer Stücke | 
zusammengesetzt. Ebenso 12—ı5, 13. Der Schluß 15, 14—16, 27 
stimmt nicht zug— II und 15, I—II, deshalb vermutet van Manen, | 
es habe einmal eine kürzere Form des Briefes existiert und unser 
jetziger Brief sei aus Umarbeitung dieser kürzeren Form mit Zu-/ 
fügung anderer Stücke entstanden., Er weist Spuren der Existenz‘ 
eines kürzeren Briefes bei Origenes, Irenäus, Tertullian, Basilides, 
Marcion nach. Die Grundschrift ist im K. I—8 und 15, 1I4—33 
enthalten. Die Auswahl der Ausgaben, die folgten, und ihr Ver- 
hältnis zu einander, läßt sich nicht bestimmen. Während Bruno 
Bauer und Steck an Zusammenfügung fertiger Stücke dachten, 
glaubt van Manen vielmehr an wiederholte Umarbeitung. 

Der vierte Abschnitt von Paulus II handelt über die Herkunft 
des Briefes. An sich ist die Überlieferung schon unwahrscheinlich, \ 
“daß der Handwerker-Prediger Paulus (+ 64) diesen Brief abgefaßt | 
hat. Wie konnte er ein halbes Jahrhundert verschwinden, um dann \ 
bei Basilides und Marcion wieder aufzutauchen? Seine Dogmatik | 
weist auf eine spätere Zeit: er ist antijüdisch, gnostisierend (vgl. den 
ünord£as 8, 20, die doketische Christusanschauung 8, 3); man spürt 

_ verschiedene Phasen der Erlösungslehre. Dies reichentwickeltetheo- 
logische Denken ist kurz nach Jesu Tode unerklärlich. Hier ist ein | 
völliger Bruch mit dem Judentum, ein neues und in den Haupt- 
zügen vollständiges System. Straatman hat dies schon erkannt, 99 
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obwohl die Echtheit der Hauptbriefe für ihn feststand. Er nahm an, 
daß Paulus während der ersten sechs Jahre seines christlichen Le- 
bens (35;—41) ganz und gar Jude und in völliger Übereinstimmung 
mit den anderen Aposteln geblieben sei. Dann kam er in Galatien 
mit Heiden in Berührung, deren Bereitwilligkeit, ihn zu hören, um 
so tieferen Eindruck auf ihn machte, als die Juden zu Lystra ihn 
gesteinigt und zur Flucht gezwungen hatten. Diese neuen Erfah- 
rungen machten Paulus gegen seinen eigenen Willen zum Apostel der 
Heiden. Nun ging ihm, „durch die Offenbarung‘, wie er meinte, 
das wahre Licht über die Art und Bestimmung des Christentums 
auf. Blom! wies aber die Unhaltbarkeit der Straatmanschen Be- 
weisführung nach. Der Kern des paulinischen Bekenntnisses stand 
von Anfang an unerschütterlich fest. Der Paulinismus ist laut des 
Galaterbriefes so alt wie das Christentum des Paulus. Dies ist aber 
psychologisch unmöglich: der neubekehrte Gegner wird zwar leicht 
ein feuriger Zelot, nicht aber ein Reformator in so großem Stil wie 
hier vorauszusetzen ist, wenn man der Tradition Glauben schenkt. 
‘\ Der Römerbrief setzt voraus, daß seine Leser den Paulinismus 
‚ und dessen eigentümliche Sprache bereits kennen. Was von Ge- 
 meindeverhältnissen, Verfolgungen und Israels Verwerfung ausge- 
‚ sagt wird, weist alles auf eine spätere Zeit hin. Zuweilen fällt der 
| Schreiber aus seiner Rolle und verrät sich als einen später Leben- 
den, der unter Pauli Maske schreibt; er verstößt dann gegen die 
, Zeitverhältnisse oder den Anstand, die Bescheidenheit, die Demut 
ı und den gesunden Menschenverstand des Apostels., In 1,9; 2, 16; 
16, 25 findet van Manen ein geschriebenes Evangelium erwähnt, das 
eine marcionitische Vorlage unseres Lukasevangeliums sein dürfte, 
also eine paulinische Umarbeitung des Evangeliums, die im Jahre 
59 undenkbar ist. Die Überlieferung über Paulus kann zwar nicht 
der Apostelgeschichte entlehnt sein, stammt aber jedenfalls aus 
einem Werk, worin Pauli Leben mit legendenhaften Zügen ausge- 
schmückt war, das also erst nach dem Tode des Apostels geschrie- 
ben werden konnte. Der Verfasser des Römerbriefes spricht grie- 

chisch und denkt griechisch. 

Nach van Manen sind die Versuche, durch Annahme von Inter- 
polationen die bestehenden Bedenken zu entkräften, unzureichend. 
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Von einer Verteidigung der Echtheit ist nie ernsthaft die Rede ge- 
wesen. Van Manen hat an demjenigen, was Holtzmann, Lipsius, 
Pfleiderer, Weiß, Brückner in dieser Hinsicht geschrieben haben, 
viel auszusetzen. 

Was die Herkunft des Römerbriefs betrifft, so sind alle seine Be- 
standteile Erzeugnisse einer und derselben Geistesrichtung: des 
Paulinismus, der bereits vor den Briefen in verschiedenen Schat- 
tierungen existierte. Der Paulinismus ist die Frucht eines neuen ! 
geistigen Lebens, unter dem Einfluß der griechisch-alexandrini- 
schen Philosophie aus religiösen und philosophischen Bedürfnissen | 
geboren, frei gegenüber der Überlieferung sowohl des Alten Testa- 
ments als der Jünger Jesu. Die Opposition gegen diese neue Rich- ' 
tung veranlaßte eine apologetische Literatur; der extreme Indivi- | 
dualismus mancher Pauliner wurde von bedachtsameren Partei- 
genossen bekämpft. Der Verfasser des Römerbriefes gehört der 
rechten Seite des Paulinismus an; ja, in ihm lebt schon etwas von | 
dem katholischen Geist, der sich über den Streit der Parteien stellt. | 
Warum man den Paulinismus nach Paulus genannt hat, wissen wir 
ebensowenig, wie warum die johanneische Richtung nach Johannes 
heißt. — Manches weist auf Syrien als das Vaterland des Paulinis- 
mus hin und nicht auf "Rom, wie Steck meint, obwohl in Rom die 
dem Irenäus und Tertullian noch unbekannten Kap. 15—ı6 daran 
hinzugefügt sein können. 

Im fünften Abschnitt weist van Manen nach, wie alles bei der 
von ihm vorgetragenen Erklärung sich besser als vorher verstehen 
läßt. Der Paulinismus der HPA und der der Briefe stammen aus 
dem nämlichen Kreise. Bei Marcion heißt Paulus novus aliqui dis- 
eidulus nec ullius alterius auditor; im muratorianischen Fragment 
wird Johannes der Srodecessor Pauli genannt: dies weist auf einen 
Paulus des Paulinismus hin, der jünger war als der Paulus der Ge- 
schichte. Jerusalem, und nicht Galiläa, heißt schon der Geburtsort 
der christlichen Gemeinde. Die bei den Lesern vorausgesetzte Kennt- 
nis des Alten Testaments ist erst in späterer Zeit begreiflich, wenn 
ein paulinischer Christ an Leser verschiedenen Schlages, nicht wenn 
der Apostel an kürzlich zum Christentum übergetretene Heiden 
schrieb. Sowohl die Übereinstimmung als auch der Unterschied 
der Briefe untereinander werden erklärt durch die Annahme, daß 101 


alle zu einer Schule gehören, während kein einziger vom Apostel 
Paulus selbst geschrieben ist. Die Geschichte des Apostolats!, 
Apokalypse 2 und 3, der Paraklet des Johannesevangeliums tragen 
alle zu einer späteren Datierung des Paulinismus bei. Das Kyjovyua 
II£toov bezeugt ein universalistisches Christentum im Anfang des 
zweiten Jahrhunderts, das sich nicht nach Paulus, sondern nach 
Petrus nennt?. Die Briefe verraten Bekanntschaft mit Philo und 
Seneca. Justin, der ungefähr den nämlichen freisinnigen Stand- 
punkt wie die Apokalypse und das Krovyua Il&roov vertritt, ist 
mit dem schärfer durchgreifenden Paulinismus noch nicht einver- 
standen; er kennt die paulinischen Schriften oder wenigstens die 
diesen zugrunde liegenden Abhandlungen, bekämpft aber teil- 
weise die darin ausgesprochenen Gedanken. Die Schriften waren 
noch nicht kanonisch und stammten aus seiner eigenen Zeit. Ire- 
näus erkennt ihre kanonische Autorität an, verwendet sie aber nur, 
um die Gnostiker mit ihren eigenen Waffen zu bekämpfen, und 
stellt sie nicht auf eine Linie mit dem Alten Testament und den 
Evangelien. Bei Tertullian finden wir ein zwiefaches Verhalten: 
abwechselnd schätzt er Paulus hoch und übersieht ihn. Die Er- 
klärung liegt darin, daß die Briefe erst kurz vorher von den Gnosti- 
kern zu der katholischen Kirche übergegangen waren. Obwohl in 
den Klementinen unter dem Bilde Simons nie eine Karikatur des 
Paulus beabsichtigt ist, geben sie dennoch Anspielungen auf Pau- 
lus (vgl. 248005 ävdownos), die ihn als mit der Gnosis eng ver- 
bunden darstellen. Die Legende, nach der Petrus und Paulus zu- 
sammen die Gemeinde in Rom gegründet haben, bedeutet, daß die 
katholische Kirche ein Produkt der Zusammenschmelzung des äl- 
teren und des jüngeren Paulinismus ist. Nach Usener ist das Weih- 
nachtsfest wesentlich gnostischen Ursprungs: Gottes Sohn verbin- 
det sich mit Jesus. Dies ist aber auch paulinischer Grundgedanke 
und bestätigt also van Manens Ansichten. 
Zum Schluß gibt van Manen eine Skizze der Entwicklung des 
‚ Christentums. Die ersten Jünger Jesu bildeten eine Brüderschaft 
| von äyıoı, die sich an das Gesetz hielt. Kurz nach 70 entwickelte 
‚ sich aus ihnen eine freisinnigere Partei, die durch ihre griechisch- 
| römische Bildung dem Judentum entwachsen war. Sodann folgte 
102 1 Vgl. oben S. 80f. 2 Vgl. oben S. 32. 
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die ganz neue Schöpfung des mit der Gnosis verwandten Paulinis- j 
mus, dem der Judaismus als heftige Oppositionspartei erbittert 


 gegenüberstand. Schließlich trat der vermittelnde und versöhnen- | 


de Katholizismus auf. 

Der Römerbrief ist nach van Manen etwa 120 geschrieben, ob- 
wohl er erst später seine heutige Form erhalten haben kann und 
die darin verarbeiteten Stücke schon zehn bis zwanzig Jahre über) 
existiert haben können!, 
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Van Loon? lobte in einer Besprechung von Paulus II besonders Van Loons 
und Mey- 
booms UrY- 
und war einverstanden mit der Meinung, daß nicht Jesu Kreuzi- teil über 

Paulus II 


‘ die von van Manen gegen die Echtheitsverteidiger geübte Kritik 


gung, sondern die Sendung des Gottessohnes Grundlage des paulini- 
schen Systems sei. Van Manen hätte aber Raum lassen müssen für 
die Möglichkeit, daß ein echter Bestandteil durch Umarbeitung 
zum kanonischen Brief geworden sei. Im übrigen hat sein Werk die 
Arbeiten Lomans und Stecks in würdiger Weise gekrönt und uns 
eine Grundlage für eine Einleitung in den Römerbrief gegeben, die 
den Bedürfnissen unserer Zeit entspricht. In Nebensachen ist die 
Beweisführung zuweilen schwach: daß oi övres die Christen sind, 
ist nicht bewiesen, ebensowenig, daß Röm. 2, 16 und 16, 25 mit dem 
Evangelium ein geschriebenes Evangelium gemeint sei; I, 9 kommt 
hierbei gar nicht in Betracht?. Der Ursprung des Paulinismus 
ist noch nicht genügend beleuchtet und zur Erklärung der katho- 
lischen Formel ’Inoods Xoworös wird nicht viel gesagt. Ist der 
alexandrinische Gottessohn Christus geworden oder umgekehrt der 
Christus Gottessohn? Wenn das erstere der Fall ist, ist der Gottes- 
sohn dann zuerst Christus und nachher Jesus geworden oder beide 
zugleich? Und weshalb ist der Christusname gerade Eigenname 
geworden ? War es den alten Paulinern nicht Ernst damit, ihren 
Gottessohn Christus mit Jesus zu identifizieren? Alles bleibt hier 
in Nebel gehüllt. Wir hören nichts Bestimmtes über das Verhältnis 
des Paulinismus zur Gnosis und speziell zum Marcionitismus; er 
hängt jetzt noch ebenso in der Luft wie zur Zeit Baurs. 
Meyboom meint zwar, sein Kollege habe in advokatischer Weise 








1C.H. van Rhijn besprach Paulus I und II zugleich in ThSt 1893, S. 291—297. 
2 BH 1892, S. 33—47. ® Was van Loon an van Manens Bemerkungen über die 
Klementinen auszusetzen hatte, ist von letzterem in Paulus III, S. 311, anerkannt. 
4 ThT 1906, S. 238. 
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zu viel zu beweisen versucht und manches seiner Argumente sei 
nicht zutreffend, weil er den Stil und den Gedankenlauf des Römer- 
briefes mit einem stilistischen und logischen Maßstab mißt, der einer 
höheren Kultur als derjenigen des Altertums angehört. Dennoch 
bekennt Meyboom sich als van Manens Geistesverwandter, wenn er 
schreibt: ‚Er hat deutlich die Unhaltbarkeit des traditionellen 
Standpunkts gezeigt, soweit dies nach Loman und Steck noch nötig 
war.“ Ob die letzten Worte dieses Satzes ganz richtig sind, ist eine 
Frage für sich. Nach Loman, der sich fast nur mit den crıteria ex- 
terna der Briefe beschäftigt, wenigstens seine betreffenden Ergeb- 
nisse noch nicht veröffentlicht hatte, war die Unhaltbarkeit des 
traditionellen Standpunktes aus inneren Gründen nachzuweisen 
im Jahre 1891 gewiß noch ganz besonders nötig!. Loman hatte 
seinen Angriff gegen die Echtheit nicht auf dem geeignetsten Wege 
unternommen. Auf Grund der Kanongeschichte läßt sich, wie auch 
Völter? richtig bemerkt, die Unechtheit der paulinischen Briefe 
nicht beweisen: die Analyse und die gegenseitige Vergleichung ist 
das Gebiet, auf dem der Kampf entschieden werden muß. Aus ei- 
nem mir freundlichst von Professor Steck in Bern zur Verfügung 
gestellten Brief Lomans vom 20. Juni 1888 geht hervor, daß er auch 
die inneren Argumente nicht vernachlässigt hat. Der Brief ist eine 
Dankbezeugung für die Loman zugesandten ersten elf Druckbogen 
des Steckschen Galaterbriefes. ‚Das meiste, was Sie vorbringen, 
hätten sie aus meinen Notizen und Skizzen herübernehmen können. 
Schon damals, als Holstens Evangelium des Paulus erschien, also 
1880, stand bei mir die Unechtheit aller Paulusbriefe fest, und 
Holstens subtile und teilweise raffinierte Analyse brachte mir eine 
gerade von dieser Seite unerwartete Befestigung meiner neuen An- 
sichten. Was ich damals gegen Holsten schrieb, wurde nicht ver- 
öffentlicht, war auch für die Publikation weder geeignet noch be- 
stimmt®?. Andere Arbeiten nahmen mich in Anspruch. Dennoch 
war es mir beim Durchlesen Ihres Buches manchmal, als ob Sie 
meine Bemerkungen gelesen hätten... Noch immer mußte mein 
sehnlicher Wunsch, die Quaestiones Paulinae zum Abschluß zu 
bringen, unerfüllt bleiben. Es sind nun ungefähr 15 Jahre, daß ich 


1 Loman hat diese N otwendigkeit selbst anerkannt, siehe oben S.27. 2 Im Nekro- 
log Lomans im Jaarboek van de Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amster- 
dam, 1899, S. 35. 3 Siehe unten $. 137, Anm. 2. 





den Gebrauch meiner Augen entbehren muß und deshalb nur sehr 
langsam mit der Arbeit fertig werde. Desto größer ist meine Freude 
. darüber, daß es tüchtige Mitarbeiter gibt, denen das Werk besser 
als mir anzuvertrauen ist. Mit der Ihnen eigenen Art der Darstel- 
lung werden Sie schneller zu dem großen Publikum durchdringen 
als ich, dem gar zu bald die Geduld ausgeht, wo der Vollständig- 
keit wegen auch das scheinbar Überflüssige verfolgt werden muß.“ 
Bei dem nachher zu besprechenden 1899 erschienenen Nachlaß Lo- 
mans über den Galaterbrief, der bereits vor ISgo abgefaßt wart, hat 
er vom Steckschen Buche nur einen geringen oder gar keinen Ge- 
brauch gemacht; seine Ansichten standen ihm bereits seit langer 
Zeit fest. Gleichzeitig sind also in Holland und in der Schweiz die 
‘ radikalen Auffassungen betreffs der Paulusbriefe selbständig wie- 
der zum neuen Leben erwacht. Die von Loman versäumte Ver- 
öffentlichung seiner argumenta interna gegen die Echtheit der 
Hauptbriefe machte van Manens Paulus II sehr nötig. 

Wie gesagt, Meyboom war in mancher Hinsicht mit dem Buche 
einverstanden. Er fand vor allen Dingen die chronologischen Be- 
denken van Manens sehr wichtig; gleichfalls die Bemerkung, daß 
der bekehrte Paulus nicht sogleich das synoptische Evangelium ins 
paulinische geändert haben und von der orientalischen Gnosis an- 
gesteckt gewesen sein kann. Wie ist es möglich, daß zur Zeit Ju- 
stins noch dieselben Streitigkeiten über das Essen des Opferfleisches 
und das Beachten jüdischer Sitten und Bräuche existierten, die 
schon etwa ein Jahrhundert vorher die Gemüter berührt hatten? 
Das Stillschweigen über Paulus, nachdem er den Römerbrief ge- 
schrieben hat, dem angeblich so viele Kämpfe vorangingen, ist eben- 
so unerklärlich wie die Tatsache, daß er plötzlich in gnostischen 
Kreisen geehrt und auf den Händen getragen erscheint. Die Frage 
der Verwerfung Israels (Röm. g9—ıI) weist auf eine bedeutend 
jüngere Zeit als etwa 64 hin. 

Zwischen den Jahren 1891 und 1896, in denen Paulus II bezw. Kleinere 
III veröffentlicht wurde, hat van Manen manchen Aufsatz ge- a Er 
schrieben, der zur Empfehlung seiner Ansichten beitragen mußte. nens 
Die Apologie des Aristides?, deren Verfasser paulinische Briefe be- 


1 Lomans Nalatenschap witgegeven door Dr. W. C. van Manen en Dr. H. U.M eyboom. 
I. De Brief aan de Galatiörs, Gron. 1899, Vorwort. 2 De Pleitrede van Aristides, ThT 40 5 
1893, S. 1-56; vgl. Paulus III, S. 312—314. 
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nutzt, ohne sich um den angeblichen Schriftsteller Paulus zu küm- 
mern, liefert einen Beweis für den späteren Ursprung der Briefe. 
Die Heidenmission ist nach diesem Apologeten ausschließlich mit 
dem Auftreten der Zwölf verbunden, nicht mit Paulus, der ent- 
weder zu den Zwölf gehört oder später gelebt und gewirkt hat. 
Dies stimmt nicht zu der Annahme, daß Paulus der Stifter der 
ersten Christengemeinden in Griechenland — Aristides’ Wohnort 
Athen eingeschlossen — ist; wohl aber zu dem relativ jüngeren Ur- 
sprung des Paulinismus der Briefe und dem vorpaulinischen Cha- 
rakter der Mission, die Paulus, der nur etwas jüngere Zeitgenosse 
und Geistesverwandte der Zwölf, in früheren Jahren getrieben hat. 
Der Jakobusbrief! ist unter dem Einfluß des kürzlich in seinem 
Kreise bekannt gewordenen Paulinismus geschrieben, obwohl diese 
Richtung bereits sechzig bis achtzig Jahre alt und es mindestens ein 
halbes Jahrhundert her war, daß sie mit dem Glauben der älteren 
Jünger zusammenstieß. Die Lösung der Schwierigkeit liegt in der 
Annahme, — und Bruins? stimmt hier van Manen bei — daß der 
Paulinismus der Briefe nicht so alt ist, wie man gewöhnlich meint, 
und daß sie alle Pseudepigraphen sind. So erst wird es klar, wie der 
Jakobusbrief verhältnismäßig spät geschrieben sein und dennoch 
teilweise dem offenbar noch nicht sehr alten Paulinismus feindlich 
gegenüberstehen kann. Der Verfasser ist mit paulinischen Briefen 
bekannt, nennt aber Pauli Namen nicht. Wo er Paulus offenbar 
bekämpft, scheint er nicht vor einer bestimmten Person, sondern 
vor einer Richtung zu warnen. Der Erbauungsbrief ist ein spezi- 
fisch christliches Erzeugnis?. ‚‚Briefe‘‘ auf Namen anderer zu ver- 
fassen, war damals ebenso geläufig wie die Einführung von Per- 
sonen in Erzählungen und die Erzählung ihrer Worte (vgl. Jesus 
in den Evangelien, Petrus und Paulus in der Apostelgeschichte). 
Niemand dachte dabei an Betrug. Wer was zu sagen hatte, schrieb 
einen Brief, ohne sich um formelle Fehler zu kümmern. So fehlt z. 
B. im Epheserbrief eine Adresse, im Hebräerbrief ein passender 
Briefanfang, im Jakobusbrief ein ordentlicher Schluß, im ersten 
Johannesbrief sowohl der Anfang wie der Schluß. Im Anfang 
dachte niemand daran, solche Schriften für wirkliche Briefe der an- 


1 De ouderdom var den brief van ] akobus, ThT 1894, S. 478—496, vgl. Paulus III, 
S. 314f. * BH 1895, S. 14. ® Vgl. Encyclopaedia Biblica i. v. Old-Christian Litera- 
ture, $ 18—ı9, woraus ich das Nähere entlehne. 





geblichen Verfasser zu halten oder nicht zu halten. Allmählich än- 
derte sich aber die Sachlage. Wissensdrang, Ehrfurcht vor dem 

‚ autoritativen Wort, Kanonbildung — diese Faktoren haben dazu 
beigetragen, daß seit Irenäus die 13, ja I4 paulinischen und die 
katholischen Briefe, ja der ganze Bestand der altchristlichen Lite- 
ratur, soweit die Kirche sie in Schutz nahm, als die Erzeugnisse der 
Verfasser, deren Namen sie tragen, betrachtet wurden und zwar 
als bestimmt für die Leser, die in der Über- oder Unterschrift, in 
der Adresse oder in der Tradition genannt wurden. Dies gilt sogar 
von den jüngeren Schriften wie Paulus ad Laodicenses, dem dritten 
Korintherbrief, dem Brief Jesu an Abgar. 

Es kann uns nicht wundernehmen, daß van Manen! das Verfah- 
ren derjenigen Exegeten tadelte, die vom Axiom der Echtheit der 
Paulusbriefe ausgehen und die Erklärung von der vorgefaßten Mei- 
nung abhängig machen, die Überlieferung könne nicht unrichtig 
sein. Warum, so fragt er, gibt man uns keine Kommentare, in de- 
nen die überlieferten Texte möglichst gut erklärt werden, wenn nö- 
tig ohne eine einzige Bemerkung über den vermutlichen Verfasser, 
jedenfalls so, daß der Leser nicht von vornherein einseitige Aus- 
kunft erhält? 

Im Jahre 1896 folgte der dritte Teil von van Manens Paulusstu- Paulus] I I 
dien ?. Der sog. erste Brief Pauli an die Korinther ist in der Tat ein 3 
offener Brief, was | schon : aus der Adresse hervorgeht: „der Gemein- 
de Gottesin Korinth... samt allen, die anrufen den Namen unseres 
Herrn Jesu Christi an ch Ort.‘“ Ganze Seiten des Briefes sind | 
selbständige Abhandlungen, nicht Erörterungen über zufälliger- 
weise aktuelle Fragen. Die einzige scheinbare Ausnahme 7, I ist ge- ! 
künstelt und gehört zur Briefform. Eine gewisse Einheit und Zu- 
sammenhang fehlen der Schrift nicht; dennoch ist sie zusammen- 
gesetzt, wie aus Spuren von Anknüpfung und Bearbeitung hervor- 
geht. _ Eine kürzere Form ist der jetzigen vorangegangen; Clemens 
Romanus ad. Cor. I, 47 und Marcion geben dafür, wenn auch schwa- 
che, Anweisungen. Der Gebrauch, den der Verfasser offenbar vom 
Alten Testament macht, zeigt uns, wie er auch andere Lektüre ver- 
wendet, ohne seine Quelle zu nennen. Dennoch ist sowohl der Zu- 
sammenhang des Briefes, als der Unterschied der einzelnen Teile zu 











1 TAT 1895, S. 646. ? Paulus III. De brieven aan de Korinthiers, Leiden 1896. 107 


groß, als daß man meinen Könnte, er sei aus Fragmenten von Briefen 
des Apostels zusammengesetzt. Vielmehr ist ein Autor-Redaktor 
mit geschriebenen Dokumenten in derselben Weise verfahren, wie 
die Verfasser der synoptischen Evangelien. 

Sodann weist van Manen die Unwahrscheinlichkeit der Überliefe- 
rung nach, daß Paulus fünf Jahre nach der Stiftung der korinthi- 
schen Gemeinde von Ephesus aus diese Schrift sendet, wenige Mo- 
nate, bevor er sie besuchen wird. Was veranlaßte ihn dazu? Nur 
wenn wir die Briefform als Fiktion anerkennen, wird alles klar, 
auch das sonst unverständliche Verhältnis zwischen Paulus und 
den Korinthern, die abwechselnd als Judenchristen und als Heiden- 
christen dargestellt werden. Aus 4, 6 geht hervor, daß, was von Par- 
teien in Korinth gesagt wird, nur scheinbar historisch ist. Die im 

' Briefe vorausgesetzten Gegner sind nicht Judenchristen, wie z. B. 
im Galaterbrief, sondern Pauliner der äußersten Linken. Manches 
weist auf eine späte Abfassung hin: Paulus ist schon eine Autorität; 
auf sein Leben wird wie auf ein geschlossenesGanzes zurückgeschaut, 
die Gemeinde ist bereits ziemlich alt, ihre Dogmatik stark entwickelt. 
Wahrscheinlich hat der Verfasser aus dem nämlichen geschriebenen 
Evangelium geschöpft wie Lukas und ebenfalls aus HPA. Seine Ver- 
wendung der griechischen Sprache und der Septuaginta beweisen, 
daß er Grieche war. Den jüdischen Hintergrund hat diese Schrift 
mit der ganzen altchristlichen Literatur gemeinsam. Wäre dieser 
ein Beweis für des Verfassers jüdische Nationalität, so müßte auch 
Justin ein Jude sein, der dennoch selbst erzählt, sein Vater und 
Großvater seien Heiden gewesen. 

Ebensowenig wie beim Römerbrief sind die Versuche, die Schwie- 
rigkeiten des ersten Korintherbriefes bei der Annahme seiner Echt- 
heit zu lösen, gelungen oder schlagende Argumente für seine Echt- 
heit angeführt. Stecken aber vielleicht echte paulinische Briefe in 
unserem Brief ? Einen oder mehrere farblose Briefe Pauli zu dem 
Träger eines wesentlich neuen Lehrsystems zu machen, wäre schwie- 
riger, als das System fortzusetzen unter dem Namen eines Mannes, 
der nie etwas geschrieben hatte, wie dies ja in der pseudepigraphi- 
schen Literatur gang und gäbe war. 
Man stelle sich den Lauf der Geschichte in dieser Weise vor: Jesus 
408 stirbt am Kreuze. Seine Jünger, die im Anfang tief erschüttert waren, 
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fassen bald wieder Mut und erblicken in ihm den Messias, der | 
leiden und sterben mußte, bevor er verherrlicht werden und zur / 
Aufrichtung seines Königreichs kommen konnte. Paulus war unter 
diesen Messiaspredigern ein zwar weniger orthodox-nomistischer, 
aber doch gläubiger Jude. In Verbindung mit der sich erhebenden 
christlichen Gnosis entsteht unter dem Einfluß der griechisch-alex- 
andrinischen Philosophie der Paulinismus, eine tiefeingreifende Re- 
formation des Christentums, die Opposition hervorruft von seiten 
extrem-jüdischer Christen, die schließlich die zurückbleibenden 
Ebioniten bilden. Der Paulinismus hat von Anfang an eine linke 
und eine rechte Seite; die erstere mündet im Marcionitismus, die 
zweite in der katholischen Kirche. Die Frage van Loons, wie man e 
sich die Entwicklung des Paulinismus und sein Verhältnis zur Gno- 
sis und Philosophie vorzustellen habe, ist nach van Manen unberech- 
tigt. Die andere Frage van Loons: Ist der alexandrinische Gottes- 
sohn Christus oder umgekehrt der Christus Gottessohn geworden ? 
hätte nur Berechtigung, wenn man die ganze evangelische Ge- 
schichte, einschließlich die Person Jesu, symbolisch erklären zu 
müssen glaubt. Van Manen ist aber von der historischen Existenz 
Jesu und von einem zwar schwerlich aufzudeckenden geschicht- | 
lichen Kern in den Evangelien überzeugt. Der Ausgangspunkt war | 
also Jesus, der zum Christus, d.h. Messias wurde; in abgekürzter 
Form lautete sein Name Jesus Christus, auch wohl Christus, nach- 
her Gottessohn. 

Der Verfasser des ersten Korintherbriefs, ein praktischer Mann, 
der sich mehr um das Leben der Gläubigen als um die Lehre küm- 
merte, gehörte zu den Paulinisten der damaligen Rechten; sein | 
Wohnort war wahrscheinlich Antiochien in Syrien oder Kleinasien, 
die Zeit der Abfassung seiner Schrift etwa 120. Ohne Frage hat er | 
den Römerbrief bereits gekannt. 

In der nämlichen Weise unterwirft van Manen sodann den zwei- 
ten Korintherbrief einer Untersuchung, betreffs seines brieflichen 
Charakters, seiner Einheit und Zusammensetzung. Abwechselnd er- 
scheint er wie von Paulus und von Paulus mit Timotheus geschrie- 
ben, an die Korinther und an die Gemeinde Gottes in Korinth samt 
allen Heiligen in ganz Achaia. Der Verfasser benutzt bereits vor- 
handene Abhandlungen und wendet die Briefform als Literatur- 109 


gattung an. Was Paulus veranlaßte, diesen Brief zu schreiben, 
können wir uns nicht denken, wenn wir erfahren, daß er die Ge- 
meinde etwa 5%, Jahre vorher gestiftet hat und sie bald wieder zu 
besuchen hofft. Unverständlich ist das Verhältnis zwischen ihm 
und den angeredeten Personen. Die Gegner zeigen zwar zuweilen 
judaistische Züge, sind aber im allgemeinen als die extreme pau- 
linische Linke zu betrachten. Das Leben des geschichtlichen Pau- 
lus ist abgeschlossen. Die wenig zahlreichen dogmatischen Sätze 
des Briefes setzen auch eine spätere Zeit voraus. Die Erinnerung 


‚an Pauli Geldsammlungen für die Heiligen ist ungewiß geworden. 


Wie ein 


; eventueller 


HPA scheint bekannt zu sein. Der Verfasser des Briefes schließt 
sich an den ersten Korintherbrief an, wider den er in gewisser Hin- 
sicht opponiert. 

Nach Meyboom! ist dieser dritte Teil von van Manens Paulus- 
studien der am wenigsten gelungene. Das Ganze findet er von er- 
müdender Einförmigkeit. Die Behandlung verläuft nach demsel- 
ben Schema wie die des Römerbriefs. Dies war aber wohl nicht 
anders möglich, und Steck? spricht in einer Besprechung von 
Schlägers Übersetzung des Paulus II den Wunsch aus: möchte er 
in den Stand gesetzt werden, die noch interessanteren Korinther- 
briefe van Manens uns auch bald zu schenken. Wie ein eventueller 


% 
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| Paulus IV Paulus IV ® sich gestaltet haben würde, der nach dem bereits 1888 


\ sich gestal- 
tet haben 
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von Steck veröffentlichten Buche und dem I8gg herausgegebenen 
Nachlaß Lomans überflüssig schien, läßt sich nach den Vorlesungs- 


‚heften (1891) van Manens noch ziemlich genau nachweisen. Die Er- 
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wägungen allgemeiner Natur, die erüberdie anderen Briefe anstellte, 
gelten auch für den Galaterbrief. Nur der Form nach ist er ein Brief, 
denn über den Absender und die Adressaten bleiben wir im Un- 
klaren. Schreibt Paulus allein oder mit anderen (Gal. 1, 2, vgl. 8£.)? 
Welches Galatien ist gemeint, die römische Provinz oder das eigent- 
liche Galatien? Diese alte Vexierfrage ist nicht zu lösen, solange 
man vom Axiom der Echtheit ausgeht*. Alles in diesem Briefe 
ist allgemein gehalten: er ist viel mehr eine Abhandlung als ein 
Brief. Das Verhältnis Pauli zu den Galatern bleibt unverständlich, 
nicht weil wir nicht alles davon wissen, sondern weil das uns Mit- 





" TAT 1906, S.240f. 2 PrM 1906, S. 118; vgl. 1896, S. 333—342. 3 TAT 1906, 
S. 244— 246. 4 vgl. TAT 1897, S. 337. 


_ geteilte widerspruchsvoll ist: die Gemeinde ist von Paulus gestiftet, 
steht sehr hoch und... will sich jetzt beschneiden lassen, von zıs 
oder tes verführt. Paulus spricht abwechselnd ruhig, liebens- 
würdig und verstimmt, heftig. Wenn die Galater erst kurz vorher 
Christen geworden waren, wie waren sie dann imstande, diesen 
Brief zu lesen? Und wenn sie bereits reif gewesen wären, sich zu dem 
paulinischen Evangelium zu bekennen, so verstehen wir einen so 
schnellen Abfall der Gemeinden Galatiens nicht. Abwechselnd be- 
kommt man den Eindruck, die Galater seien Heidenchristen und 
Judenchristen; durchgängig ist beides vorausgesetzt, wie dies in 
ein Buch, nicht aber in einen an einen bestimmten Kreis gerichteten 
Brief paßt. Die Schrift ist eine relative Einheit, dennoch zusam- 
mengesetzt; dies letztere geht aus den Nähten und Fugen und aus 
den Spuren eines kürzeren von den Marcioniten gebrauchten Briefes 
hervor!. ‚„Merkwürdig‘‘, sagt van Manen, ‚daß Baljon so oft gegen 
mich anführt, Pauli Logik sei bisweilen eine andere als die unsere, 
er urteile und schließe anders als wir. Hiermit will Baljon beweisen, 
daß manches, was mir Folge einer Umarbeitung zu sein scheint, 
dem Paulus dennoch zugeschrieben werden kann. In einer Unzahl 
anderer Stellen dagegen führt derselbe Baljon den Nachweis, daß 
der kanonische Text verglichen mit dem marcionitischen logisch 
ist und nichts ausgelassen werden kann. Hier ist unsere Logik also 
wohl anwendbar. Wäre es mit Pauli Logik in der Tat so schlecht 
beschaffen, so müßten wir auf solche Untersuchungen lieber völlig 
verzichten.“ 

Konnte Paulus, indem er ältere Literatur plünderte, einen sol- 
chen Brief zusammensetzen? Wie konnte er plötzlich ein völlig von 
dem Evangelium der anderen Apostel abweichendes Evangelium 
bekommen? Wie konnte eine von Paulus gestiftete Gemeinde, ob- 
wohl von heidnischer Herkunft, im Alten Testament so versiert 
sein? Wie konnte Paulus so unklar schreiben, daß jedesmal andere 
Briefe zu Rate gezogen werden müssen, um den Galaterbrief zu er- 
klären? Ein gutes Beispiel des Verfahrens dieses Schriftstellers 
liefert 2, ı6b, wo Ps. 142,2 nach der Septuaginta zitiert wird; er 
schaltet das Wort wie sein eigenes ein, ändert es sogar, wohl nach 
dem Röm. 3, 20a gefundenen. 3, 19 ist unverständlich, wenn man 








1 vgl. oben S. 71f. 
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nicht Röm. 5, 20 herbeizieht usw. Wie konnte Paulus so wenig sach- 
lich schreiben, daß manches nicht für Abtrünnige, sondern für gute 
Pneumatiker Bestimmtes darin vorkommt? Warum reist Paulus von 
Ephesus aus nicht nach Galatien, wasnach4, 30 jaauf der Handliegt? 

Die Apostelgeschichte stützt die Überlieferung in bezug auf unse- 
ren Brief nicht. Meint man jedoch, die Apostelgeschichte sei nicht 
zuverlässig, wohl aber Römer, ı. und 2. Kor., so wird, da wir die 
Unechtheit dieser Briefe nachgewiesen haben, die gleichartige Über- 
lieferung betreffs des Galaterbriefs ebensowenig Vertrauen verdie- 
nen. Hält man dagegen die anderen Briefe für echt, so wird das 
I. Kor. 16,1 Berichtete nicht im Galaterbrief und die Stiftung der 
galatischen Gemeinden nicht in den anderen Hauptbriefen erwähnt; 
die I. Kor. 3, I—2 gelehrte Methode ist von Paulus den Galatern 
gegenüber nicht gebraucht, vgl. Gal. ı, 7; 4, 8ff. Dort ist er tole- 
rant, hier heftig; Sprache und Stil sind verschieden. Nirgendswo er- 
fahren wir eine Spur vom Brief und seiner Wirkung, bis er im gno- 
stischen Kreise auftaucht. Wie kam er dorthin? Vielleicht aus dem 
Archiv der galatischen Gemeinden? 

Was über Pauli Vergangenheit, Bekehrung, Predigt, Unabhän- 
gigkeit von den Uraposteln im Brief vorkommt, das alles ist wider- 
spruchsvoll. Gleichfalls was darin gesagt wird über das einzige 
Evangelium 1, 7ff., Pauli Reise nach Jerusalem, sein Urteil über die 
Urapostel, die nebeneingeschlichenen ‚‚Brüder“ (2,4), den Vertrag 
von 2, gb, die Steuersammlung, den Konflikt in Antiochien, die 
Richtung Pauli. Die Versicherung des eigenhändigen Schreibens 
6, ıı verrät die Unechtheit. Alles im Briefe weist auf eine längere 
Existenz der Gemeinde hin. Die dogmatischen Sätze stimmen nicht 
mit dem Jahre 59; Verwandtschaft mit der Gnosis ist unverkennbar. 
Bisweilen fällt der Verfasser, der als der die Galater über ihren Ab- 
fall tadelnde Paulus auftritt, aus seiner Rolle und läßt sich als ein 
Späterlebender erkennen. Beweisführungen für die Echtheit fehlen 
bis jetzt; die Verteidiger haben nur Bedenken zu entkräftigen ver- 
sucht. Der kürzere Brief stammt vielleicht aus Syrien, der jetzt uns 
vorliegende aus Rom. Nach der Rechtfertigung der vorgetragenen 
Erklärung nach dem Muster von Paulus IT! würde van Manen den 
Brief nicht lange nach Röm, ı. und 2. Kor. angesetzt haben. 





A423 deutsche Ausg,, S. 2ı12ff. 


Seitdem haben die Neuerscheinungen auf dem Gebiet der neu- Van Ma- 


testamentlichen Wissenschaft van Manen oft veranlaßt, seine An- 
chung von Harnacks Chronologie! hat er treffend nachgewiesen, wie 


" dem eigentlichen Buch ist. Zu großer Freude der Engländer hat der 
große Berliner im Vorwort die rückläufige Bewegung zur Tradition 
gelobt, innere Kriterien für Zeit und Herkunft altchristlicher Schrif- 
ten ziemlich wertlos genannt, die Tendenzkritik und die Annahme 
zahlreicher Interpolationen veraltet gefunden. Van Manen zeigt, 
wie Harnack selbst fortwährend im Widerspruch mit diesen voran- 
gestellten Thesen verfährt 2. Er muß eben Interpolationen und Um- 
arbeitungen annehmen, weil er die damalige Sitte, Briefe zu fingie- 
ren, nicht eingestehen will. „Betrug“ und „Fälschung“ sind irre- 
führende Benennungen für diese literarische Methode: der heutige 
Roman hat auch ein betrügerisches Ansehen, ist aber deshalb noch 
kein Betrug !? Gleichnisse, Legenden, Symbole können während län- 
gerer Zeit als Geschichte aufgefaßt worden sein, bis es schließlich 
der Kritik gelingt, ihren eigentlichen Charakter wiederzuerkennen. 
Harnack kann sich leichter entschließen, das Unwahrscheinliche für 
möglich zu halten und den ersten Petrusbrief dem Apostel zu vindi- 
zieren, als daran zu glauben, ein Pseudopetrus habe das Stück, so 
wie es vorliegt, geschrieben; der Jakobusbrief kann, meint er, von 
Hause aus keine Fälschung sein. Mit Recht fragt van Manen aber: 
weshalb können der zweite Petrusbrief, der Barnabas- und der zweite 
Klemensbrief nach Harnacks Meinung wohl Fälschungen sein? Har- 
nacks Prinzipien, nicht die, welche im Buche angewendet sind, stim- 
men der Hauptsache nach mit denjenigen der sog. kritischen Schule. 
Bald klammert er sich fester als alle anderen maßgebenden Gelehr- 
ten an die ihm gerade gefallende Tradition, bald gibt er sich zügel- 
los frei einer Hypothese oder plötzlichen Einfällen hin. Die Argu- 
mente derjenigen, die die Existenz echter Paulusbriefe anzweifeln, 


N ae Le Die ne 
1 ThT 1898, S. 168—193. *® ThT 1899, S. 381 konnte van Manen auf W. Benjamin 
Smith verweisen, derin Harnack versus Harnack, The new world, Dez. 1898, S. 648 
—-662 das nämliche behauptete. ? Wie Deissmann, Bibelstudien, Marb. 1895, 
S. 200: „Wer die Echtheitsfragen der Literaturgeschichte als solche schaudernd 
für Probleme aus dem Kampfe zwischen Wahrheit und Lüge hält, der muß den 
brutalen Mut haben, die Literatur als Fälschung zu bezeichnen.‘ 


- 8 van den Bergh van Eysinga, Kritik 


Nens 


si x { spätere 
schauungen zu prüfen und klarer auszuführen. In einer Bespre- Arbeiten 
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berücksichtigt er gar nicht. Er nennt die Einsicht, daß die neun 
(zehn) paulinischen Briefe vor 59 (58) abgefaßt sind, für die Bil- 
dungsgeschichte der christlichen Lehre, Tradition und Literatur 
wertvoll. Diese Einsicht ist aber bei ihm nicht auf dem Wege ernst- 
hafter wissenschaftlicher Untersuchung gewonnen. Wie Harnack 
ohne weiteres neun oder zehn Briefe anerkennt, werden andere vier- 
zehn oder mindestens dreizehn für echt halten wollen. Dies ist aber 
keine Geschmackssache! 

Kein Wunder, daß es van Manen ärgerte, immerfort zu erfahren, 
wie die Freisinnigen in England und Amerika sich der wissenschaft- 
lichen Prüfung der radikalen Kritik entzogen und sich blindlings 
dem Urteil ‚‚der besten Kritiker Deutschlands“ anschlossen!. Zur 
Entgegnung Carl Clemens, des einzigen deutschen Gelehrten, der 
sich um die Holländer kümmerte, obwohl er sie nicht gründlich wi- 
derlegt hat?, war es 1898? noch nötig, zu schreiben: „Es ist uns nicht 
darum zu tun, die Hauptbriefe zu bekämpfen, noch sie zu diskredi- 
tieren, sondern nur sie in ihrer wesentlichen Art kennen zu lernen 
und nach Verdienst zu würdigen.‘ Wie schon vorher? beruft er sich 
auch jetzt wieder auf Bloms endgültigen Nachweis, daß laut der 
Hauptbriefe selbst das paulinische Evangelium ebenso alt ist wie 
Pauli Bekehrung, es also nicht gestattet ist, zur Rettung der Echt- 
heit der Briefe mit Straatman und vielen anderen eine Entwicklung 
in den Anschauungen Pauli anzunehmen. Ist mit der Bemerkung, 
den Bekämpfern der Echtheit der Hauptbriefe sei es bis jetzt nicht 
gelungen, eine befriedigende Beschreibung der Entwicklung. des 
Christentums im ersten Jahrhundert zu geben, die Echtheit bewie- 
sen oder sogar nur ein einziges Bedenken dagegen aus dem Wege ge- 
räumt? Nach Clemen ist Paulus ein einflußreicher, aber bald ver- 
gessener Mann, dessen schriftlichen Nachlaß man verkennt, bis Mar- 
cion ihn sich aneignet und seine Prinzipien stark übertreibt ; sodann 
entnehmen Marcions Gegner ihm ihren Apostel, dessen Arbeit ihnen 
ein Rätsel war. Ist diese Auffassung der Geschichte etwa wahr- 
scheinlich? fragt van Manen. 

In gewisser Hinsicht wurde Joh. Weiß ein Bestätiger der radika- 
len Anschauungen, als er schrieb: „Der Römerbrief des Paulus be- 


1 A wave of Hypercriticism, The Expository Times, Febr., March, April 1898. 2 Die 
Chronologie der paulinischen Briefe, Halle 1893. 3 TAT 1898, S. 363— 370. 4 Pau- 
lus II, S. 141; TAT 1898, S. 187. 





_ greift sich seiner ganzen Anlage nach doch erst völlig, wenn man ihn 
auffaßt als eine große apologetische Auseinandersetzung ..... Der 
Apostel wählt dabei die Form eines Briefes an die ihm so wichtige 
Gemeinde in Rom. Aber wie durchaus nicht alles in dem Brief sich 
aus der Lage und den Interessen dieser Gemeinde erklärt, so sind 
eine Menge Auseinandersetzungen, namentlich in den ersten Ka- 
piteln, sichtlich auf ein Publikum berechnet, welches sich bisher 
weder fürdas Judentum noch für dasChristentum entschieden hat.‘‘! 
Man kann sich die Verwunderung van Manens bei der Lektüre die- 
ser Worte denken, und seine Frage ist nicht unberechtigt: ‚Ist der 
Römerbrief, der also kein Brief, sondern ein von Paulus in der Form 
eines Briefes geschriebenes Buch heißen muß, dennoch als Brief an 
die Gemeinde in Rom gesandt worden?‘ ? 

Ein anderes Mal hat Joh. Weiß den rhetorischen Charakter der 
Briefe und ihre Bestimmung, in der Gemeinde vorgelesen zu werden, 
betont?®. Damit wird aber, meint van Manen, das Argument der 
Echtheitsverteidiger hinfällig: die Briefe sind intim, weil sie an ei- 
nen kleinen Kreis von Freunden und ehemaligen Schülern gerichtet 
sind*. Wenn Sieffert? bis zu einem gewissen Grade den Gelegenheits- 
charakter der paulinischen Briefe anerkennt, weil Paulus in seinen 
Briefen die lokalen Fragen immer vom allgemeinen Gesichtspunkt 
aus behandelt und als Anlaß zu einer über das nächste Bedürfnis 
hinausgehenden prinzipiellen Belehrung benutzt, so macht van Ma- 
nen® die Bemerkung: ‚Mit anderen Worten, die Briefe haben dem 
Anschein nach wohl Bezug auf Tatsachen, die irgendwo passiert 
sind, sind aber für ein größeres Publikum bestimmt.‘ Ein anderes 
Mal lenkt van Manen? die Aufmerksamkeit auf die Bemerkung von 
Joh. Weiß®, daß ı. Kor. ı, ı—2 nicht von Paulus geschrieben 
sein kann. Gegenüber Deißmann® bemerkt er, daß nicht nur wirk- 
liche Briefe ‚‚Wert für alle Zeiten haben‘‘ können, der Wert stem- 
pelt eine Schrift noch nicht zu einem Briefe. Wie kann man fest- 
stellen, ob ein Apostel oder ein anderer das Wort führt!%? In bezug 





1 Joh. Weiß, Über die Absicht und den literarischen Charakter der Apostelgeschichte, 
Gött. 1897, S. 56. 2 ThT 1899, S. 186. ® Theologische Studien Bernhard Weiß dar- 
gebracht, Gött. 1892, S. 165— 247. 4 ThT 1900, S. 465. ° In der oben genannten 
Festschrift für Bernhard Weiß, S. 337. ® TAT 1900, S. 468. ? ThT 1900, S. 476. 
8 Theol. Studien und Kritiken, 1900, S. 125—130. 9 Encyclopaedia Biblica in voce 
Epistolary Literature. 1 ThT 1901, S. 267. 445 
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auf Spitta!, der den Römerbrief für eine Zusammensetzung zweier 
Briefe hielt, betonte van Manen?, daß man ihn dann nicht länger ei- 
nen Brief Pauli an die Römer nennen könne. 

Die letzte größere Arbeit van Manens war ein kleines Kompendi- 
um?®, das geschrieben wurde mit der Absicht, den Hörern seiner nur 
besondere Teile der altchristlichen Literatur behandelnden Vorle- 
sungen eine Totalübersicht seiner Anschauungen zu geben. 

In einer Besprechung der ersten Teile der Encyclopaedia Biblica* 
hatte van Manen die konservative Behandlung manches neutesta- 
mentlichen Themas getadelt. Trotz großer Opposition in der eng- 
lischen Presse haben schließlich die Redakteure einen Teil der Arti- 
kel über den Paulinismus ihm übertragen?, nämlich diejenigen über 
Marcion, the Gospel of Nicodemus, Nicolaitans, Old-Christian Lite- 
yature, Paul ($ 1—3, 33—50), Philemon, Philippi, Philippians, Ro- 
mans, Rome (Church), Rufus, Shepherd of Hermas, Simeon, Simon, 
Sosthenes, Tertius. 

Seitdem hat van Manens Arbeit in England und Amerika Aner- 
kennung gefunden, und zwar bei W. Benjamin Smith®, bei Newton 
Mann, der Cheyne und van Manen ein Buch widmete”, worin er vom 
letzteren sagt: ‚‚whom future readers of the Bible will bless for ha- 
ving set Gospels and Epistels in intelligible time-relations.‘“ Gleich- 
falls fand van Manen Sympathie bei Thomas Whittaker, der ihn 
„the Copernicus of New Testament criticism‘“ ® nannte. 


Die Histo- ie Besprechung der Paulusstudien van Manens und der damit 
vizität ) = : 5 

Jesu: zusammenhängenden Erscheinungen hat uns chronologisch be- 
ea reits zu weit geführt. Inzwischen war die Frage nach der Geschicht- 
u oe a: lichkeit Jesu wieder aufgekommen. Als während der Versammlung 
holtz, moderner Theologen am 26. und 27. April 1892 Loman Leopold von 

Boeke- * : S 
noogen Rankes Anschauungen über den Ursprung des Christentums (im 
dritten Teil seiner Weltgeschichte) beurteilt hatte, fragte van Loon: 


Warum und in welchem Sinn war das Christentum von Anfang an 





1 Untersuchungen über den Brief des Paulus an die Römer, Gött. 1901. 2 ThT 1902, 
S. 186. ® Handleiding voor de Oud-christelijke leiterkunde, Leid. 1900. 2 TAT I9oo, 
S. 261—270; 1901, S. 263—269. ° Vgl. TRT 1903, S. ıgof. 6 Journal of Biblical 
Literature ı901, I S. 1-21; II S. 129—157; 1902, II S. 1177—ı169. The Hibbert 
Journal I 2, 1903, S. 308—334. ? The evolution of a great literature, Natural history 

14 6 of the Jewish and Christian scriptures. 8 The origins of Christianity with an outline 
of van Manen’s Analysis of the Pauline literature, London 1904. 


mit dem Namen Jesus verbunden? Was ist aus der ersten Hälfte 
der bekannten Lomanschen Hypothese geworden? Loman hat mit 
seinen späteren Veröffentlichungen den Eindruck eines Rückzuges 
hervorgerufen. Ist es nicht besser, zur Hypothese von 1881 zurück- 
zukehren? Von einem jüdischen Agitator ist in den Quellen nir- 
‚gends die Rede. Die euhemeristische Erklärung der Formel ’nooös 
Xoıworös wird durch nichts gestützt. Mancher Name aus der alt- 
christlichen Zeit hat symbolische Bedeutung: Petrus, Paulus, Ste- 
phanus, Epaphroditus. 

 Loman antwortete, er habe nie an einen Rückzug gedacht; er ha- 
be nur sagen wollen, daß die Frage noch nicht gelöst sei. Er gesteht 
zu, daß die Beleuchtung seiner Hypothese noch sehr mangelhaft ist; 
hier und jetzt habe er aber die Aufgabe gehabt, Rankes und nicht 
seine eigene Hypothese zu besprechen !. 

An demselbem Ort berief das nächste Jahr van Manen sich auf 
van Loon, als er sagte?: Loman hat nicht eine, sondern zwei Hypo- 
thesen vorgetragen, erstens die der symbolischen Auffassung der 
evangelischen Geschichte und zweitens die des nicht paulinischen 
Ursprungs der bis jetzt als echt betrachteten Paulusbriefe. Die 
zweite Hypothese mußte die erste stützen. Man kann aber der 
zweiten beistimmen und zugleich die erste völlig ablehnen. Im An- 
fang hat Loman alles symbolisch gefaßt: den Namen Jesu, seine 
Person, wahrscheinlich auch das Kreuz. Hierin hat niemand ihm 
beigestimmt, ‚und er ist selbst bald davon zurückgekommen. Da hat 
er einen geschichtlichen Jesus, der an irgendwelcher messianischen 
Bewegung Anteil genommen hat, vorausgesetzt. Hiermit ist die 
Frage der symbolischen Auffassung nur eine Frage von größerer 
oder geringerer Konsequenz in der Anwendung der Kritik auf den 
Inhalt unserer Evangelien geworden. 

Loman selbst war abwesend. Hugenholtz bemerkte, daß von ei- 
ner Änderung in Lomans Anschauungen gar nicht die Rede sein 
konnte. Er hat den evangelischen Jesus immer eine symbolische 
Figur genannt. Inwiefern es eine Person gegeben haben könne, mit 
der diese symbolische Figur verbunden wurde, darüber sprach er 
sich nicht aus. 

Auch Boekenoogen? hatte aber den Eindruck erhalten, die kühne 


1 BH 1892, S. 66—74. ? BH 1893, S. 59. 3 BH 1893, S. 104. 
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erste Hypothese, mit der Loman aufgetreten war, sei durch das 
Eingeständnis gemildert worden, daß die historischen Zustände 
Palästinas teilweise den Untergrund der evangelischen Geschichte 
bilden. Van Manen konnte sogar auf die von Loman selbst als ob- 
jektiv gelobte Übersicht verweisen, die er von dessen Hypothese 
1883 gegeben hatte!, und führte überzeugende Beweise dafür an, 
daß Loman seit 1887 auf seine ursprüngliche Auffassung verzichtet 
hatte. 

Wir werden zu versuchen haben, aus diesen entgegengesetzten, 
sich widersprechenden Daten die Wahrheit herauszufinden. Schon 
vor Loman hatte sich die Überzeugung Bahn gebrochen, daß wir 
vom Leben Jesu wenig wissen. Auch die nicht-radikale holländi- 
sche Kritik hat der Jesusbiographie bedeutend skeptischer gegen- 
übergestanden, als die deutsche. Straatman? schrieb: ‚Ich hege 
noch immer die Meinung, daß eine rein historische Biographie Jesu 
unmöglich ist. Die vier Evangelien sind zu diesem Zweck fast ganz 
unbrauchbare Quellen; durchweg dogmatisch gefärbt, schildern sie 
uns einen Jesus, der fast alle menschlichen Qualitäten und Charak- 
terzüge verloren hat... Viele in unseren Tagen haben auf die Worte 
Jesu ihre Hoffnung gebaut und behaupten, nur daraus könne man 
das echt historische Bild des Stifters des Christentums entwerfen. 
Es kann aber nicht zufällig sein, daß die Ausführung dieses Bildes 
noch immer auf sich warten läßt.“ Ja, van Manen hatte bereits im 
Februar 1865 als XVIII. These hinter seiner Doktordissertation ® 
drucken lassen: ‚Mit Recht haben Strauß und Da Costa die Mög- 
lichkeit einer Lebensbeschreibung Jesu verneint.‘“ Sepp, Opzomer, 
Domela Nieuwenhuis dachten darüber ganz ebenso. Das Neue 
Lomans im Jahre 1881, das sich schon früher ankündigt®, war die 
absolute Leugnung des historischen und die ausschließliche Beto- 
nung des symbolischen Charakters der evangelischen Geschichte. 
Was man seinen Rückzug genannt hat, war nicht viel mehr als die 
Anerkennung einer im Anfang nicht klar ausgesprochenen Mög- 
lichkeit, jedenfalls aber von geringerer Bedeutung, als van Manen 
meinte. Der Unterschied zwischen Loman und den übrigen Kritikern 











1 JprTh 1883, S. 593—618. 2 De Gemeente van Rome, Amst. 1878, in der Widmung 
anA.D. Loman. ® Onderzoek naar de echtheid von Paulus’ eersien brief aan de Thessa- 


lonicensen, Weesp. 1865, S. 143. 4 Vgl. van Manen JprTh 1883, S. 558, 562f. 5 Siehe 
oben S. ııf. 


wäre, nach van Manen, nur ein quantitativer; quantitative Unter- 
schiede können aber schließlich so groß werden, daß sie in qualita- 
‚tive umschlagen. Wenn Meyboom! meint, Loman habe mit der For- 
mel „figürliche Vorstellung‘ nicht Negation der Wirklichkeit, son- 
dern etwas von der Wirklichkeit Unterschiedenes gemeint, so kann 
man dennoch nicht leugnen, daß die einseitige Betonung des Sym- 
bolismus im Anfang den Eindruck erweckte, Loman negiere die Hi- 
storizität. Ferner: der von ihm später vorausgesetzte Agitator Je- 
sus hat s. E. eine unerhebliche Bedeutung für die Entstehung des 
Christentums gehabt?: Loman hat nur dem Anschein nach später 
auf die Möglichkeit eines vollkommen idealen Charakters der evan- 
gelischen Geschichte verzichtet ®. 

Psychologisch läßt sich die nachträgliche Anerkennung der Mög- _ 
lichkeit der historischen Existenz Jesu vielleicht aus dem über seine / 4 
Hypothese ausgebrochenen Sturm erklären. Wie radikale Thesen \ R 
später widerrufen worden sind, lehrt uns die Geschichte an Bret- 
schneider und Strauß in bezug auf die Echtheit des Johannesevan- 
geliums*. Man kann in der wissenschaftlichen Welt nur ruhig leben, 
wenn man der evangelischen Geschichte wenigstens ein Minimum 
von Historizität beläßt. Noch in unseren Tagen haben wir erlebt, 
wie die Frage nach der Geschichtlichkeit Jesu sogar unter Gelehrten 
die Leidenschaften erregt. Meyboom hält es nicht für unwahrschein- 
lich, daß wenigstens Lomans langwährendes Stillschweigen von 1883 
bis 1886 den gegen ihn gerichteten Angriffen und seinem geschwäch- 
ten Selbstvertrauen zuzuschreiben ist. Merkwürdig ist in dieser Be- 
ziehung noch, daß sein handschriftlicher Nachlaß nichts über Jesus 
enthält; in seiner nicht für die Öffentlichkeit bestimmten Arbeit 

konnte es fehlen! EN Ts 2, 
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Neue Kundgebungen über die radikale Kritik wurden durch ER, ar 
Brandts wichtiges Buch über die evangelische Geschichte‘ veran- ae on. 
laßt. Zuerst sprach Loman” sein Urteil aus. Ausdrücklich be- Brandis 


„=. . ’ „D eE 2. 
zeugt er, auf dem nämlichen Boden wie Brandt zu stehen. Das ischeel 


TGids 1898 II, S. 106, vgl. BH 1894, S. 126. ? So Arthur Böthlingk, Zur Aufhellung schichte‘ H 
der Christusmythe, Frankf. 1910, S. 14: „Ob es einen Jesus von Nazareth wirklich 

gegeben hat oder nicht — wir haben ihn jedenfalls nicht‘‘; seine Bedeutung für die 
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der Ursprung des Christentums, Lpz. 1893. ? Een mieuwe ontdekkingstocht naar den 
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Christentum ist aus der Verbindung zweier bis dahin getrennter 
Kulturmächte entstanden, nämlich aus der jüdischen Religion und 
der griechisch - römischen Kultur. In unseren Tagen wird dem 
letzteren Faktor die meiste Aufmerksamkeit gewidmet. Brandt ist 
der Vertreter einer dagegen im Aufkommen begriffenen Reaktion: 
er versucht aus dem Neuen Testament zuverlässige jüdische Über- 
lieferungen zu gewinnen. Allmählich wird es offenbar, daß der 
Geist, der sich im Neuen Testament ausspricht, dem Geiste der alt- 
katholischen Kirche des zweiten Jahrhunderts enger verwandt ist 
als dem ursprünglichen Christentum. Diese Kirche ist viel weniger 
das Kind als die Mutter des Neuen Testamentes, dem schon eine 
Entwicklung und Reformation des Christentums vorangehen. Auch 
Brandt muß eingestehen, daß sogar das Markusevangelium nur zu 
einem sehr kleinen Teil zuverlässige Überlieferung in bezug auf 
Jesus bietet. Die Untersuchungen eines Jahrhunderts haben uns 
gezeigt, daß von keinem Evangelium ausgesagt werden kann, es 
sei das älteste oder jüngste; sie sind nämlich zur gleichen Zeit um- 
gearbeitet. Wir besitzen keine wertvollen alten Überlieferungen be- 

_ treffs der Entstehung unserer Evangelien, diejenige der petrinischen 
Herkunft unseres Markusevangeliums etwa ausgenommen, an der 
Brandt noch festhält. Leider wissen wir aber nicht, was die eigent- 
liche und ursprüngliche Bedeutung dieser Tradition ist. 

Brandts Kritik stützt sich auf die Annahme, die Kreuzigung Jesu 
sei historisch, weil die Evangelisten sonst den Helden ihres Epos 
nicht den schmachvollen Tod am Sklavenholz hätten sterben lassen. 
Es geht aber, meint Loman, nicht mehr an, den Strom der negati- 
ven Kritik durch solche Redensarten aufzuhalten. Die Symbolik 
des Alten und die Typologie des Neuen Testaments liefern Mittel im 
Überfluß zur Erklärung der Entstehung des Bildes eines leidenden 
und sterbenden Erlösers. Brandt hat die bereits verurteilte Visions- 
hypothese durch ein Paar neue Züge nicht retten können. Über das 
Messiasbewußtsein Jesu weiß er wohl nicht Bescheid. Man ist noch 
nicht tief in den Ursprung des Christentums eingedrungen, wenn 
man sich nach Anwendung aller möglichen Mittel vor einige Daten 
und Tatsachen gestellt sieht, die sämtlich richtig und unleugbar 
sind, zusammen aber sich widersprechen und aufheben. Brandt zeigt 

120 nicht, wie trotz der Leidensgeschichte Jesu der Glaube an dessen 


_  Messiaswürdigkeit entstehen konnte. Nachdem die vorsichtige Kri- 
tik im Leidensevangelium so viel Ungeschichtliches entdeckt hatte, 
hätte man das übrige Material mit noch größerer Strenge prüfen 
müssen. Daß Juden den verhaßten heidnischen Prokurator dar- 
um bitten, den Messias, d.h. den Erlöser, mit der Macht der Römer 
zu töten, ist eine sinnlose Vorstellung und nur als symbolische Ein- 
kleidung eines allgemeinen historisch-philosophischen Gedankens 
zu erklären, der in der Seele eines dem jüdischen Partikularismus 
entwachsenen Christen aufgekommen ist, nachdem er Jerusalems 
Fall erlebt und darin die gerechte Strafe für die Gottlosigkeit der 
Juden erblickt hatte. Die Vorstellung, daß der Idealist Jesus, der 
Prediger des Menschlichkeitsevangeliums, ein politischer Agitator 
gewesen sei, ist widersinnig. Wenn das Abendmahl, wie Brandt 
meint, ursprünglich nur eine brüderliche Mahlzeit war, so ist die 
paulinische Auffassung in ı. Kor. 11, 23 ff. eine willkürliche Ände- 
rung der Tradition, die sich kurz nach Jesu Tode nicht erklären 
läßt. Hieraus ergibt sich dann die Unechtheit der Hauptbriefe. 
Völlig unmöglich ist es, die paulinische Versöhnungstheorie in ih- 
rem Zusammenhang mit Jesu Kreuzestod genetisch zu erklären, 
solange man an der Echtheit auch nur eines einzigen Paulusbriefes 
festhält. Man muß einen ziemlich großen Zeitraum annehmen zwi- 
schen dem Martyrium Johannes des Täufers c. s. und dem aufkom- 
menden Glauben an die Kraft des Märtyrerblutes zur Versöhnung 
von Juden und Heiden. Ist die älteste Gemeinde wirklich den 
jüdischen Satzungen treu geblieben, so können die Evangelisten 
unmöglich Recht haben mit ihrer Schilderung von Jesus als dem 
radikalen Bekämpfer der Pharisäer. Entweder hat Jesus sich für 
den Messias gehalten, — dann aber war sein Glaube an die absolute 
Göttlichkeit des Gesetzes ebenso fest und entschieden, wie sein Glau- 
be an seine national-jüdische Berufung; oder er fühlte sich dem jü- 
dischen Partikularismus entwachsen, — dann konnte er sich aber 
auch nicht mit dem Messias identifizieren. Als nachher die römisch- 
griechische Welt für das Christentum gewonnen werden sollte, muß- 
te seine messianische Vergangenheit verleugnet werden. Unter Bar- 
kochba gingen Christen und Juden auseinander. Als etwa um 150 
unsere ältesten kanonischen Evangelien ihre jetzige Form erhielten, 
besaßen weder die katholisch gesinnten Christen noch ihre Gegner 121 


zur rechten und linken Seite zuverlässige Urkunden über die Per- 
son und das Werk Jesu, die als Grundlage zur Diskussion hätten die- 
nen können. Der evangelische Jesus führt einen Streit gegen Phari- 
säer, die vielmehr Karikaturen als wirkliche Personen scheinen. Der 
Rabbinismus in Jesu Tagen war mild. Auf der anderen Seite geben 
die talmudischen Schriftsteller eine ganz unmögliche Darstellung 
Jesu, die aus allerhand Bestandteilen verschiedenster Herkunft zu- 
sammengefügt ist. Die Absicht der Evangelisten war nicht, ortho- 
doxe Juden zu bekehren, sondern das Christentum in den Augen 
aller Freunde einer kosmopolitischen, auf allgemein menschlicher 
Grundlage gebauten Frömmigkeit angenehm zu machen. Die anti- 
jüdische Richtung Marcions war nicht kräftig genug, der Mehrzahl 
der Christen den Glauben an die heilige Schrift der Vorfahren zu 
rauben. Das Zentrum kanonisierte sodann sowohl die freisinnig als 
auch die konservativ lautenden Paradoxen als Herrenworte; daher 
stammen die vielen kontradiktorischen Sprüche. Nur in heidni- 
schen Kreisen war es möglich, den göttlichen Jesus dem göttlichen 
Imperator gegenüberzustellen und sich inzwischen auf die göttli- 
chen Orakel des Gesetzes und der Propheten zu berufen. 

Vorläufig gehen wir sicherer auf dem Wege der symbolisch-kol- 
lektiven Geschichte, meint Loman, als auf demjenigen der konkret- 
individuellen Biographie. Die Leidensgeschichte ist eine ins Christ- 
liche umgearbeitete Episode aus der jüdischen Märtyrergeschichte. 
Ursprünglich sind die Märtyrer als fromme Helden verherrlicht wor- 
den. Wenn diese Helden einen Bund Messiasgläubiger erzeugt haben, 
so kann dieser Messias für sie kein vergötterter Mensch gewesen sein, 
wohl die Verkörperung des idealen Gottesvolkes, d. h. der durch 
sein Leiden zum Praculum der Nation verherrlichte Gottesknecht 
aus Jesaias 52 und 53. Dieses Ideal wurde in der Gestalt eines Men- 
schensohns (Daniel 7) den bestialischen heidnischen Reichen gegen- 
übergestellt. In der evangelischen Leidensgeschichte verhält sich 
erstens der Menschensohn wehrlos gegenüber seinen heidnischen 
und jüdischen Feinden, und zweitens hat die marcionitische Rich- 

en tung bereits ihren Einfluß geltend gemacht. 
verse Van Loon! gab eine prinzipielle Besprechung des Brandtschen 
mitBrandt 
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Buches. Brandt hätte nicht voraussetzen sollen, daß Markus im 

großen und ganzen das älteste unserer Evangelien ist; ihm die Pri- 

 orität zuzuschreiben ist überdies vollkommen illusorisch, wenn je- 
desmal ein späterer Redaktor als deus ex machina herbeigerufen 
wird, sobald in diesem sog. ältesten Evangelium handgreiflich jün- 
gere Züge vorkommen. Brandt folgt der ‚Abzugsmethode‘“, die ge- 
wisse Züge im Christusbild für historisch hält, nur weil die Absicht, 
in der sie erdichtet wären, nicht nachgewiesen werden kann. Wenn 
also morgen oder übermorgen in dieser Hinsicht neues Licht aufgeht, 

"sagt van Loon, werden auch diese Züge ihren historischen Charak- 
ter einbüßen. Fast alles in der Geschichte des Sterbens Jesu wird 
von Brandt als ungeschichtlich nachgewiesen ; nur die or ueyan, 
womit er den Geist aufgab, ist historisch, weil sich kein Motiv für 
deren Erfindung nennen läßt. Eine so leichtfertig bestätigte Tat- 
sache kann nie den historischen Charakter des Christusbildes be- 
weisen, meint van Loon und bringt manches Beispiel derartigen Ver- 
fahrens aus Brandts Buch bei. Der Kreuzestod Jesu hat für Brandt 
offenbar von vornherein festgestanden. Er hätte nachweisen sollen, 
daß die Lomansche Hypothese völlig unhaltbar ist. Boekenoogen ! 
und Loman? haben die Visionshypothese längst widerlegt. Gewiß, 
es hat den Anschein von Hyperkritik, wenn man an der Historizität 
jedes Momentes der evangelischen Geschichte zweifelt; dennoch ist 
dies der einzig richtige Standpunkt gegenüber Schriften, die nicht 
über Nero und Claudius, sondern über Christus, Apollonius von Thy- 
ane oder Simon Magus handeln. Der Historiker, der sich mit der 
Geschichte der letzteren einläßt, muß zugleich theologisch gebildet 
und mit den eigentümlichen Einflüssen bekannt sein, die die reli- 
giöse Phantasie auf die menschlichen Vorstellungen auszuüben 
pflegt. 

Der Name ’Inooös, der mit dem Namen des alttestamentlichen 
’Inooüs, des Nachfolgers Mose, in Verbindung gebracht wird, weist 
auf den unhistorischen Hintergrund der evangelischen Geschichte 
hin®. Vormals hieß er Adon (Hosea), hat aber den Namen Jesus 
bekommen. Justin, der uns dies berichtet, behauptet überdies, der 
Name Jesus sei der eigentliche Gottesname; Gott sagt ja zu dem 





1 Vgl. oben S. 90. 2 Vgl. oben S. 84ff. ® So bereits in Antiqua mater, Lond. 1887, 
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Volke: Mein Name ist auf ihm, d. h. auf dem Sohne Nuns. Das 
allegorisch erklärte Alte Testament lieferte manchen Zug für die 
evangelische Geschichte. So vielleicht auch diesen. Die Christen 
des zweiten Jahrhunderts meinten, ihren ’Inooös im Sohne Nuns 
wieder zu finden ; in Wahrheit hat die Sache sich gerade umgekehrt 
verhalten. Ein früheres Geschlecht gab dem himmlischen Zorro 
den Namen ’Iyooös. Konnte je ein treffenderer Name ausgedacht 
werden, als der Name des Nachfolgers des alttestamentlichen 
Mittlers und Gesetzgebers Moses ? Die neutestamentliche Zeitge- 
schichte spricht uns weiter von den damaligen Mysterienreligionen, 
die alle von einem Grundgedanken ausgehen: wie erlange ich die 
owrneia? Die Antwort lautet immer: durch Gemeinschaft mit 
dem eos nadcv, durch Einheit mit dem sterbenden und wiederauf- 
lebenden Gott. Wie die jüdisch-hellenistische Welt den Glauben 
an Mittelwesen übernommen hat, so auch wohl den Mysterien- 
glauben. Die bekannten bei Firmicus Maternus erwähnten Worte: 
Oapoeite uboraı tod Qeod oeowousvov' Eoraı yag Öuiw Er növ@v 
owrnota, sind wie ein Osterklang. Die Hilaria zu Ehren der Auf- 
erstehung des Osiris wurden am dritten Tage nach dessen Tode ge- 
feiert; dies kann keine zufällige Übereinstimmung mit der evange- 
lischen Geschichte sein. Hatch hat nicht beachtet, daß auch beim 
Ursprung des Christentums griechische religiöse Ideen beteiligt ge- 
wesen sind. Beim religiösen Synkretismus der damaligen Zeit hat 
auch der jüdische Messias allmählich einen metaphysischen Cha- 
rakter angenommen und ist unter den Zwischenwesen oder övrd- 
ueıs, d.h.nach dem damaligen Sprachgebrauch #eol, aufgenommen 
worden. In den ältesten Bestandteilen Henochs und im Psalterium 
Salomonis kommt der Messias bereits in ganz eminentem und ethi- 
schem Sinn vor. Auf diesen metaphysisch gedachten Messias hat 
man die Vorstellung von Tod und Auferstehung angewendet, wie 
der Synkretismus immer Attribute und Schicksale des einen Gottes 
auf den andern zu übertragen pflegt. Er wurde der O&ös nadov, 
aber zugleich der &ysgdeis &x vero@v!. 

Auch verdienen die Theophanien des Alten Testaments und ihre 
von den Alexandrinern gegebene Deutung unsere Aufmerksamkeit. 


! Hier sind Karl Vollers, Die Weltreligionen in ihrem geschichtlichen Zusammenhang, 
Jena 1907, S. 147f£.; O. Pfleiderer, Religion und Religionen, München 1906, S. 223f. 
zu vergleichen. 








Weil die Alexandriner die den Erzvätern erschienene göttliche 


Kraft mit dem Logos identifizieren, geht ihnen die Theophanie 
in Christophanie über. Bei Justin (Dval. c. Tr. 75 in fine) werden 
die Erscheinungen Christi zur Zeit der Erzväter fast mit seiner sog. 
historischen Erscheinung gleichgesetzt. Die bloß zeitlichen Er- 


 scheinungen konnten sich leicht zu längerer Dauer und realerem 


Charakter verdichten. 

Van Loon meint, von Anfang an haben im Christentum zwei 
Richtungen bestanden. Auf der einen Seite gab es eine griechische 
oder hellenisierende, die am ursprünglichen idealen Charakter des 
metaphysischen Christusglaubens festhielt, Einmischung rein heid- 
nischer Bestandteile nicht fürchtete, in einen stark doketisch ge- 
färbten Gnostizismus ausgelaufen ist und phantastische Theogo- 
nien und mythologische Äonensysteme erzeugt hat, die im gewis- 
sen Sinn ein Seitenstück zur evangelischen Geschichte genannt wer- 
den können, mit der sie die Quelle gemeinsam haben. Auf der an- 
dern Seite gab es eine mehr jüdische Richtung, die das Alte Testa- 
ment als eine Prophetie des Messias betrachtete und die urspünglich 
ideal gemeinte Geschichte ihres Zwrng Xouorös realistischer und 
euhemeristisch auffaßte, nach alttestamentlichen und vielleicht 
auch anderen Motiven sie allmählich ausbreitete und so die dem 
Neuen Testament zugrunde liegende detaillierte evangelische Ge- 
schichte hervorgerufen hat. Nach einem schweren Kampf haben 
beide Richtungen sich versöhnt. Ebionitismus und Gnostizismus 
wurden aus der katholischen Kirche gestoßen. 

Das in der altchristlichen Literatur von Jesus, sonst immer bei 
höheren Wesen gebrauchte Verbum: ärepavev (anstatt von dv&orn 
oder zoonAdev) weist gleichfalls auf den himmlischen Swryo hin!. 
Der Begriff eines gekreuzigten Messias konnte bei alexandrini- 
schen hellenistischen Juden ganz gut aufkommen. Die ärıpaveıa 
Jesu in Galiläa ist aus Jes. 8, 23 und 9, I zu erklären; El Llovriov 
Ihidtov tritt erauf, weil man von Anfang an eine enge Verwandt- 
schaft zwischen dem Täufer, der damals wirkte, und dem Dtn. 18, 
18 geweissagten Propheten zur Darstellung bringen wollte. 

Brandts Antwort? an van Loon enthält sehr feinsinnige Bemer- 





1 Dies hatte van Loon schon BH 1892, S.73 bemerkt. * Methodologische Studie, D 
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kungen über Geschichtsforschung im allgemeinen, durch welche aber 
die Beschwerden van Loons gegen eine historische Auffassung der 
evangelischen Geschichte gar nicht tangiert werden. Ebensogut 
oder ebensowenig könnte Brandt versuchen aus dem Nibelungen- 
lied mit Hilfe der historischen Kritik das Geschichtliche herauszu- 
schälen. Man muß zudem die minutiösen, gewissenhaften Studien 
auf dem Gebiete der Evangelien kennen, die mir handschriftlich 
aus van Loons Nachlaß vorliegen, um die Unbilligkeit des Vorwurfs 
einzusehen, van Loon verachte die Detailarbeit der Wissenschaft 
und verliere sich in Spekulationen. 

Bruins! hat den unanständigen Ton Brandts getadelt; obwohl 
er selbst van Loons Methode nicht für die richtige hielt, war er mit 
dessen Kritik des Brandtschen Buches einverstanden. 

Van Loon? verteidigte sich in einem vornehm gehaltenen Aufsatz, 
in welchem er dartut, daß die von Brandt gerügte Vorliebe für eine 
Hypothese nicht nur auf seiner, sondern auch auf Brandts Seite be- 
steht, daß diese Vorliebe aber nur dann Tadel verdient, wenn den 
Tatsachen Gewalt angetan wird. Man hat Brandts Buch wohl mit 
dem Werk von Strauß verglichen; das war als Lob gemeint, weist 
aber auch auf den Fehler Brandts hin: seit Strauß haben Bruno“ 
Bauer und andere gearbeitet und neue Gesichtspunkte gefunden. 
Näher führt van Loon hier aus, wie unberechtigt es ist, wegen des 
nicht seltenen Vorkommens einer 9®»n weydAn bei Sterbenden, den 
dichterisch geschmückten Bericht vom Tode des Heilands zu einer 
wirklichen Tatsache zu erheben. Die g9w»n oder xgavyn weyaln des 
Festus oder der Elisabeth sind ja auch nur zur Ausschmückung 
der betreffenden Erzählungen bestimmt. Nicht der Kritiker, son- 
dern der Apologet Brandt führt hier das Wort. Merkwürdig ist, 
daß der Bericht der Kleiderverteilung (bei Joh.), des Einzugs (bei 
Mt.) und mehrere variae lectiones des Taufberichtes, die in ihrer äl- 
testen Form sämtlich der Septuaginta entlehnt sind, in dieser spä- 
teren Redaktion sich nicht selten enger an die Septuaginta an- 
schließen und dadurch klar ihren Ursprung verraten. 

Les ıdees marchent. Noch für den in der Mitte des 16. Jahrhun- 
derts lebenden Gruterius Venradius war der bloße Gedanke, die 


1 BH 1896, S. 60. 2 Nog eens: Brandt’s bock in verband met de vraag naar karakter en 
oorsprong der evangelische geschiedenis. BH 1896, S. 81—91. 


klementinische Literatur hätte keinen realen Hintergrund und die 
Rekognitionen seien unecht, ein delirium senile und eine im- 
pietas | 

Als später ein englischer Anonymus die einjährige Wirksam- 
keit Jesu mit Sonnenmythen, die Eucharistie mit den alten My- 
sterien in Verbindung gebracht, den z&xtwv» und das Kreuz my- 
thologisch erklärt hatte, fand van Loon! es ungerecht, hierüber die 
Achseln zu zucken. Die Geschichte der Wissenschaften lehrt uns 
ja, daß oft das anfänglich intuitiv als wahr Erkannte nachher als 
wissenschaftliches Resultat anerkannt werden mußte; man denke 
nur an die Datierung des Johannesevangeliums. Was der Anony- 
mus in dieser Hinsicht geliefert hat, ist zwar oberflächlich, aber die 
Richtung ist gut. Auf dem Gebiete der mythologischen Wissen- 
schaft wird die jetzt anhängige Frage über Charakter und Ursprung 
der evangelischen Geschichte ausgekämpft werden müssen. 

Gegenüber A. Reville versucht van Loon nachzuweisen, daß der 
Messiasglaube des hasmonäischen Zeitalters sich größtenteils, wenn 
nicht ganz, auf einen metaphysischen Christus bezog. Diese meta- 
physische Heilandserwartung muß als eine der wichtigsten Anteze- 
dentien der evangelischen Geschichte betrachtet werden. Sie 
taucht bereits Dan. 7, 13 auf und wird später mit dem idealen Da- 
vidssohn des Alten Testaments in Verbindung gebracht; ihm ver- 
dankt sie den Namen Messiaserwartung. In Henochs Gesichtern 
zeigt sie sich uns in voller Kraft und erinnert stark an die Parusie- 
rede der Evangelien. Der einzige Unterschied besteht darin, daß 
bei Henoch der über Lebendige und Tote richtende Christus noch 
nicht mit dem Namen des Nachfolgers Mose genannt und an seine 
vorübergehende zeitliche ärıpavaıa auf Erden mit Leiden und 
Kreuzestod noch nicht gedacht wird. Nach einigen Geschlechtern 
ist der Christus des Henochbuches zu ’Iooös Xoıorös geworden, 
und mit der Messiasvorstellung wird dann auch Kreuzestod und 
Auferstehung verbunden. Wie diese Änderung stattgefunden hat, 
ist das ganze Problem. 

Mit Reville eine christliche Paradosis anzunehmen, die der Evan- 
gelienbeschreibung vorhergeht, ist nicht gestattet. Lukas I, 1-4 
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1 Historische of mythologische behandeling van de Evangelische Geschiedenis, ThT 1899, 
8. 226—266. 


2 


127 


und das Proömion des Papiasfragmentes (£®oa pwvn »di uEvovoa) 
geben dazu kein Recht. Die Evangelien selbst zeigen uns manches 
Jesuswort, das aus der Septuaginta oder anderswoher stammt, und 
mancheErzählung, die offenbareinen symbolischen Charakterträgt. 
Es sind religiöse Erzählungen; oft liegt ihnen nicht die geringste 
Realität zugrunde; das Historische beschränkt sich nurauf dieForm. 
Was die Ausdrücke napadtdoraı, napdöocıs, napakaupaveıv betrifft, 
so hatten diese damals eine technische Bedeutung; sie sind in der 
griechisch-römischen Mysterienreligion und Philosophie anzutref- 
fen und verbürgen durchaus nicht die Historizität des Inhaltes 
jener Paradosis. ı. Kor. 15, 3 sagt nur aus, daß das unmittelbar 
Folgende zur ‚Lehre‘ gehört und daß der Verfasser selbst jene Leh- 
re als ‚die wahre‘ anerkennt. Justin (Aol. I, 54) erwähnt Para- 
dosis betreffs Dionysos und Mithras. Im Worte Paradosis liegt an 
sich nicht die geringste Veranlassung, gerade diese Erzählungen 
mehr als andere für wirkliche Geschichte zu halten. Zwar sieht die 
christliche Paradosis viel geschichtlicher aus als die der anderen 
Religionen; dies ist aber aus dem mächtigen Einfluß des jüdischen 
und israelitischen prophetischen Geistes zu erklären. Die mosaische 
Gesetzgebung liefert schon manches Beispiel, wie man Geschichte 
machte, im buchstäblichen Sinne des Wortes. Der Anfang des Lu- 
kasevangeliums und das Vorwort des Papiasfragmentes setzen ge- 
rade in verdächtiger Weise die Paradosis nachdrücklich in den Vor- 
dergrund, so daß dieVermutung auf der Hand liegt, hier Et sich 
Opposition gegen die Doketen aus. 

Die Zeit der Jesusbiographie ist längst vorbei. Infolge eines ver- 
hängnisvollen Mangels an Daten hat die Phantasie hier die Ober- 
hand. Weder die Tatsache, daß die Evangelisten so oft Jesusworte 
mißverstanden haben und dadurch zeigen, daß sie weit unter Jesus 
stehen, noch die Vorstellung eines Christus in Niedrigkeit und in 
Herrlichkeit ist ein Beweis für die Wirklichkeit der Person Jesu, wie 
Reville meint. Eine religionsgeschichtliche, folkloristische Unter- 
suchung der evangelischen Geschichte tut not!. Ohne Zweifel hat 
Lukas anders über die Paradosis gedacht; seine naive Auffassung 
ist aber für uns nicht maßgebend. 
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8 1 Man vgl. Samuel Lublinski, Die Entstehung des Christentums aus der antiken K uliur, 
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Für die Leben- Jesu-Frage wichtig sind auch die von van Manen! Van Ma- 
gemachten Bemerkungen zu dem Petrusevangelium, das er für älter FR 
' hält als die gemeinsame Quelle unserer Synoptiker. Das älteste Jesu-Frage 
Evangelium ist weniger alt, als man gewöhnlich meint, vielmehr 
ein Versuch, anschaulich darzustellen, wie der Herr auf die Welt 
kam, lebte, litt und sterbend siegte, als eine Sammlung von Erinne- 
rungen aus Jesu Leben und Wirken. Seine Ankunft, sein Leiden 
und seine Auferstehung (Ignatius, Phxl. 9) sind die Hauptbestand- 
teile jenes Evangeliums, das eine erbaulich-dogmatische und keine 
historische Arbeit ist. Van Manen findet es nicht vernünftig, von 
Logia zu sprechen, die nur aus den von Papias verfaßten fünf Bü- 
chern bekannt sind und aus seiner zusammenhängenden Mitteilung, 
daß Matthäus hebräisch ra Adyıa schrieb, die jeder möglichst gut 
übersetzte (Euseb., HE III 39, ı und 16), während Irenäus sagt, 
daß Matthäus unter den Hebräern in ihrer eignen Sprache eine 
yoapn evayyekiov veröffentlichte (V 8, 2). Die Namen Profomarcus 
und echter Matthäus sind nicht aus dem Altertum auf uns gekom- 
men und deshalb irreführend. Van Manen versucht darzutun, daß 
u. a. die ignazianischen Briefe das Petrusevangelium benutzt ha- 
ben: die ganze Christologie ihres Verfassers ist ein einziges Ringen, 
dem feldgewinnenden Doketismus zu entgehen und dennoch an 
dem xögıos des ältesten Evangeliums festzuhalten. Dieser xUgıos 
_ konnte in seinem zwiefachen, noch nicht durchdachten Charakter 
eines Gott gewordenen Menschen und eines Mensch gewordenen 
Gottes sowohl zum Doketismus führen, als zu zahllosen Erklärungs- 
. versuchen der Möglichkeit, daß ein himmlisches Wesen ein himm- 
‚ lisches Wesen blieb und dennoch eine Zeitlang als wahrhafter 
Mensch auf Erden lebte. Hätte Ignatius sich weniger ausschließlich 
an Petrus gehalten und unsere kanonischen Evangelien, besonders 
Matthäus gekannt, bezw. besser gekannt, der Kampf gegen den 
Doketismus wäre ihm hier und da vielleicht etwas leichter gewesen. 
- Denn Matthäus zuerst hat den xÖgıos zwar nicht verleugnet, aber 
_ doch Jesu, Jesu Christi und des Menschensohnes wegen zur Seite 
‚gedrängt. Auch Justin, die Didache, Polykarp, Hermes, Barna- 
bas, Klemens’ erster Korintherbrief, Aristides, ‚Paulus‘, die Apo- 
kalypse scheinen das Petrusevangelium gekannt zu haben. 








_ 1 Het Evangelie van Petrus, ThT 1893, S. 317—333, 379—432, 517—572. 129 
9 van den Bergh van Eysinga, Kritik 


An der Historizität Jesu hat van Manen lebenslang festgehalten, 
obwohl er das Gewicht der Bedenken dagegen vollkommen fühlte 
und die heutige Leben- Jesu-Forschung ihm nicht gefiel. Schreibt er 
doch: Wenn es je gelingt, den ganzen Inhalt des ältesten Evange- 
liums kennen zu lernen, werden viele enttäuscht sein, weil sich 
herausstellen wird, daß es keinen zuverlässigen und glaubwürdigen 
Bericht über Jesu Leben und Wirken bietet, sondern einen ernsten 
Versuch, mit Hilfe historischer Erinnerungen und jüngerer dog- 
matischer Auffassungen das Bild ‚des Herrn“ zu zeichnen, der als 
Gottessohn auf Erden erschien, dort litt und starb zur Erlösung 
und Errettung vieler. Mancher in unserem Neuen Testament auf- 
bewahrte Zug aus der jüngeren evangelischen Geschichte wird 
preisgegeben werden müssen; das Leben Jesu wird immer kleiner 
werden. 

Ein Christusbild, das mit dem Christus der heutigen freisinnigen 
Protestanten in Deutschland vollkommen stimmt, scheint ihm ver- 
dächtig!. Obwohl er darzutun versucht hat, daß Jesus kurz vor 
seiner Gefangennahme im Kreise der Seinen als Messias verehrt, 
vielleicht sogar feierlich zum König geweiht ist und daß er sich diese 
Huldigung gefallen lassen hat?, — kurze Zeit nachher gesteht er, 
weniger genau Bescheid über Jesu Person und Werke zu wissen als die 
deutsche Theologie: Er rügt es dennoch an Meyboom :, daß dieser 
bei der Erklärung der Entstehung des Christentums der Person und 
Wirksamkeit Jesu keinen erheblichen Wert beimißt und qualifiziert 
sein Verhalten geradezu als lächerlichen Skeptizismus, der von lite- 
rarischer Kritik nichts wissen will, weil diese nicht weiter als zu 
Hypothesen führt und sich inzwischen mit den vagen Bildern der 
symbolischen Erklärung zufrieden gibt. 

Meybooms In der Tat ist es immer Meybooms Methode gewesen, seine Auf- 
sätze mit einem non liguet zu schließen. Mit seinen eigenen Worten® 
zusprechen: ‚Auf Gebieten, wo mathematische Gewißheit uner- 
reichbar ist, sind Hypothesen zulässig. Wir sollen uns aber davor 
hüten, den Schein mit dem Wesen zu verwechseln. Möglichkeiten 
sind keineWirklichkeiten, und wenn wirunsicher sind, obwirdie letz- 
teren erreichen können, so sollen wir mit den ersteren zufrieden sein, 








I ThT 1895, S.252. ? Jezus gezalfd, ThT 1901, S.ı—20. 3 ThT 1901, S. 466f. 4 Het 


1 30 Christendom der tweede eeuw, Gron. 1897. 5 ThT 1897, S.639—644. $TAT 1903, S. 247. 


_ ohne sie über Gebühr zu schätzen. Ein non liquet mag ein unbefrie- 
digendes Ergebnis sein, ein Ergebnis ist es mangels eines besseren 
doch.‘ Wie in seinem Buch über das Christentum des zweiten Jahr- 
hunderts! tritt sein Schwanken auch in De Clemens-Roman? klar ans 
Licht. ‚Für Hypothesen den größtmöglichsten Raum zu lassen und 
davon den wenigstmöglichen Gebrauch zu machen, scheint mir eine 
Forderung der wissenschaftlichen Behandlung des so komplizierten 
kritisch-historischen Problems zu sein.“ Im Vergleich mit Völter, 
der in der Kritik selbstgewiß und draufgängerisch ist, findet Mey- 
boom sich selbst skeptisch und unentschieden. ‚Skeptiker, der ich 
bin, fühle ich bei der Urgeschichte des Christentums umsomehr 
Zweifel aufkommen, je selbstbewußter und klarer der Historiker die 
Sache erzählt *. Vor kurzer Zeit schrieb er mir noch ?rivatim: ‚ich 
selbst werde in dem von Ihnen zu entwerfenden Überblick die Rolle 
eines Amphibiums spielen müssen, weil ich immer mehr die Möglich- 
keit als die Wirklichkeit der Ergebnisse der äußersten Linken ver- 
teidigt habe. Einmal hat ein Kollege mir zugefügt: Was sind Sie für 
ein Skeptiker! Diese skeptische Anlage hat mir vielleicht Streiche 
gespielt, wie van Manen sein Übermaß von Willen. An Loman wüßte 
ich nichts auszusetzen: er überwand aber infolge seiner Objektivität 
die Bedenken nicht. Hätte Loman sein Sehvermögen behalten, so 
hätte er vielleicht uns das Licht entzünden können.‘ 

Wir haben schon oben gesehen, daß Meyboom in bezug auf die 
Frage der Echtheit der Hauptbriefe die Unhaltbarkeit des tradi- 
tionellen Standpunktes anerkannt hat. Was die Evangelien und 
deren geschichtlichen Wert anbelangt, so ist Meybooms Name mit 
der ' Bekämpfung der Markushypothese, des Bollwerks der modernen 
Leben- Jesu-Forschung, auf immer verbunden. Diese Hypothese, 
die noch am meisten Aussicht bietet, ein historisches Jesusbild zu 
gewinnen, ist deshalb in konservativeren Kreisen sehr beliebt. Hat 
man Markus als den Anfang oder vielmehr als das erste Ende der 
Entwicklung der synoptischen Evangelien zu betrachten? Bereits 








1 Wovon H. Lüdemann, ThJber 1897, S. 179 sagt: „Auf eigene Entscheidungen ver- 
zichtet er fast völlig, konstatiert vielmehr meist nur die Unmöglichkeit zu solchen 
zu gelangen. Insbesondere zu Loman verhält er sich bis jetzt nur noch als skep- 
tischer Metöke.‘““ P. A. Klap besprach das Meyboomsche Buch, TnSt 1898, S. 215 
—233. 2 De Clemens-Roman, Gron. 1902, II S. ıır. 3 TAT 1907, S. 148. * ThT 
1906, S. 238. ® Siehe oben S. 104. 
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in seiner Doktordissertation hat Meyboom! meisterhaft die These 
verteidigt: Matthäus sei mit Markus verglichen der ältere. Nach 


_ einer ausführlichen Übersicht der Schriften, die die Markushypo- 


these verteidigen, und einer Kritik ihrer Argumente kommt Mey- 
boom zu dem Ergebnis, daß weder die Kürze noch die Anschaulich- 
keit des Markus sein hohes Alter bezeugt. Die Unterscheidung zwi- 
schen einem Protomarkus und dem kanonischen Markus auf Grund 
des Zeugnisses von Papias, ist unberechtigt. Alle Evangelien sind 
dogmatische Schriften; Markus’ Christologie und deren Einfluß auf 
seine Behandlung des historischen Stoffes beweist klar seinen jün- 


 geren Ursprung. Meyboom stimmt der Griesbachschen Hypothese 


bei: ein vorkanonisches Matthäusevangelium und der kanonische 
Lukas sind die Quellen des zweiten Evangeliums. Es ist nicht nach 
einem bestimmten Plan geschrieben (gegen Klostermann)2. Man 
stelle keine Hypothesen auf mit der Absicht, die synoptische Frage 
Wort für Wort zu lösen: so wird man parteiisch für die einmal ge- 
faßte Meinung. Kleinliche Kritik, die alles zu wissen meint, ver- 
dient unseren Tadel. Das endlose Betrachten der Einzelheiten ver- 
schließt das Auge für den eigentlichen Charakter der Evangelien, 
den man kennen lernen möchte®, 

Auch S. Hoekstra® hielt Markus für jünger als Matthäus und 
meinte, er habe für die Geschichte Jesu nicht den geringsten Wert. 

Seitdem ist die Ablehnung der Markushypothese ein wesentlicher 
Bestandteil der radikalen neutestamentlichen Kritik in Holland ge- 
wesen. Lomans und van Loons Auffassung ist uns schon bekannt. 
Bruins schreibt mir: ‚ich habe von dem Augenblick an, da ich in die 
synoptische Frage eingeführt wurde, die Priorität des Markusevan- 
geliums stark angezweifelt. Scholtens Kunststück, aus dem zwei- 
ten Evangelium den ursprünglichen Text wiederzufinden, schien 
mir ebenso verdächtig wie die akrobatischen Darstellungen der Vor- 
kämpfer der Zwei-Quellen-Hypothese in späterer Zeit.‘ Van Manen 
schildert Markus’ Arbeit in dieser Weise: Ein talentvollerer Schrift- 
steller als Matthäus, hat er Ordnung in die bisweilen ihm unordent- 
lich zugegangenen Erzählungen gebracht. Daß unser Matthäusevan- 





1 Geschiedenis en kritiek der M arcushypothese, Amst. 1866. 2 ThT 1867, S. 651—690. 
3 De Methode der Evangeliencritiek, ThT 1868, S. 497—523. * De Christologie van. 
het kanonische Markus-Evangelie, ThT 1871, S. 129—176, 313-333, 407—440. 5 Vgl. 
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gelium mit Hilfe verschiedener Quellen zusammengesetzt ist, be- 

weist gar nichts für seine Abhängigkeit von Markus. Der Urmarkus 

der neueren Kritik hat wahrscheinlich nie existiert außerhalb der 

Phantasie der Herren Kritiker. Es wird vielmehr ein aramäisches 

oder hebräisches Evangelium des Apostels Matthäus gegeben haben, 

das wiederholt ins Griechische übersetzt und umgearbeitet wurde. 

Van Manen spricht von der „Legende einer Spruchsammlung“. 

Die Zeit für eine Jesusbiographie ist noch nicht da; man untersuche 

lieber die Zusammensetzung und Herkunft jedes einzelnen synop- 

tischen Evangeliums?. Das alte von Papias bei Euseb erwähnte 

Hebräerevangelium ist die gemeinschaftliche Quelle der Synop- 

tiker, deren Reihenfolge: Matthäus, Markus, Lukas ist?, In dieser 

Weise werden besser als durch die sog. Benutzungshypothese die 

Übereinstimmungen und Abweichungen bei den Synoptikern er- 

klärt®. 

Ich selbst? versuchte den Nachweis zu liefern, daß Matthäus re- Meybooms 
lativ ursprünglicher sei als Markus, hielt es aber für möglich, daß Be DR 
Markus sich in seiner Schilderung des metaphysischen Gottessohnes Markus- 
enger als Matthäus an das älteste Evangelium angeschlossen habe. Ba 

Matthäus stützt sich aber mehr auf palästinensische Überlieferun- Einfluß 
gen, die lehrten: Jesus ist der Messias, dessen Parusie zu erwarten EeWor 
ist. Das älteste Evangelium hat über einen aus dem Himmel ge- 
sandten metaphysischen Christus gehandelt. Auch habe ich ® ver- 

sucht nachzuweisen, weshalb das zweite Evangelium viel Gunst ge- 

nießt: es ist nüchtern und plausibel und macht den Eindruck rela- 

_ tiver Zuverlässigkeit. Wer das Leben Jesu für geschichtlich halten 
möchte, findet hier manches nach seinem Geschmack. In nicht 
philosophisch gebildeten Theologenkreisen bleibt das Bedürfnis 
nach Autorität nachwirkend; an die Stelle der vom Verstande zer- 
kritisierten Kirchenlehre und heiligen Schrift werden jetzt die Wor- 

_ teund Taten Jesu geschoben. Harnacks Wesen des Christentums be- 

weist aufs neue, daß moderne Theologen sich in ihrer religiösen Welt- 

anschauung ebensowenig wie ihre orthodoxen Brüder von histo- 

“ rischen Tatsachen emanzipieren können. Weniger leichtgläubig 

dem Supranaturalen gegenüber, beugen sie sich ebenso tief vor der 


1 DL I, an ee Zee 
1 Vgl. TAT 1890, S. 204. ? ThT 1886, S. 199— 210. 3 Gegenüber Meyboom hat er 
dies BH 1889, S. ıır betont. 4 ThT 1887, S. 326—343. ® ThT 1902, S. 464—479; 133 
vergl. 1904, S. 3821f; 1905, S. 348—350. ® TAT 1907, S. 160— 178. 
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Tatsache. Die historische Erscheinung Jesu ist beiden das Wich- 
tigste.e. Man wünscht Festigkeit: einen zusammenhängenden Be- 
richt, ein klares Lebensbild, ein nicht allzu jüdisch gefärbtes Evan- 
gelium. Nach Abzug der Wundererzählungen undnach Ausscheidung 
des offenbar Unglaubwürdigen ist das Markusevangelium noch am 
besten geeignet, heutigen aufgeklärten Christen die Illusion zu be- 
lassen, daß sie wirklich mit einem gewissen Jesus von Nazareth vie- 
les gemein haben. Dies ist gerade das Charakteristische des Markus- 
evangeliums: es beabsichtigte durch seine tadellose Form und sei- 
nen plausibeln Inhalt sich bei Aufgeklärten zu empfehlen. Matthäus 
hat die aramäische Quelle, die eine Bearbeitung des freisinnigen und 
unjüdischen Urevangeliums war, judaistisch gefärbt. Markus hat 
weniger jüdische Sympathien und stimmt deshalb ab und zu mehr 
mit dem Urevangelium überein, das in der gnostischen Bearbeitung 
am reinsten aufbewahrt geblieben ist. Sein katholisierender Cha- 
rakter ist aber klar. Matthäus hat ein System, und sein Christus 
treibt Dogmatik. Während die orientalische Gnosis gelehrt hatte: 
das Wissen ist integrierender Bestandteil des Heils, kommt bei dem 
zum Kirchentum fortschreitenden Markus diese von dem judaisie- 
renden Bearbeiter des Urevangeliums gewissermaßen in den Hinter- 
grund gedrängte These wieder hervor, und zwar klerikal gefärbt: 
nicht das Wissen, sondern die Lehre!, nicht die Gnosis, sondern die 
Didache erhält den größten Nachdruck. Indem Markus sich bemüht, 
Christus in metaphysischer Erhabenheit zu schildern, müssen ihm 
nun, damit er Mensch bleibe, ganz in der Weise der späteren, von 
den zwei Naturen in Christo sprechenden Kirchenlehre?, Gemüts- 
bewegungen zugeschrieben werden. 

Die Markushypothese, die Strauß bereits einen Zeitschwindel ge- 
nannt hat, sagt Meyboom, genießt in Deutschland immer noch die 
größtmögliche Popularität und gibt von Deutschland aus auch bei 
uns unwillkürlich den Ton an®. Er selbst bewegte sich lieber in der 
von Strauß und den Tübingern gewiesenen Richtung‘. An einer 
Arbeit W. H. van de Sande Bakhuizens über das Lukasevangelium 
hat er esgetadelt, daß dieser Gelehrte die Symbolik in den Evange- 
lien verkannte. Alles was die Evangelisten berichten, besteht ihrer 


1 Vgl.W.B. Smith, Ecce Deus, S. 100£. 2Vgl. auch meine Bemerkungen Gids ıgıo, 
N. 12, S.8f.; TAT 1911, S. 326 f. 3 TTAT 1907, S. 97. * TAT 1906, S. 227. 
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Meinung nach bereits a priori; sogar die Vorstellung der Geburt 
Jesu erweckt schon den Gedanken an seinen Kreuzestod!. 

Interessant ist die Parallele, die Meyboom? zwischen William Meyboom 
Benjamin Smith und Loman gezogen hat. Der erstere ist ganz un- a 
abhängig von letzterem zu gleichartigen Ergebnissen gelangt. Bei Benjamin 
beiden steht die Datierung der paulinischen Briefe mit der Erklä- Dan 
rung des Christusbildes in engster Verbindung. Beide lassen auch, 
was die paulinische Frage anbelangt, die Behandlung der argumenta 
externa® vorangehen, und was die Christologie betrifft, wirken beide 
mit Abstraktionen, was beiGegnern den Gedanken an Hegelianismus 
hervorrufen kann. Beide bewegen sich endlich auf einem so breiten 
Forschungsgebiet, daß schon von vornhereinmanchem dasRecht der 
Opposition genommen ist. Deshalb freut es Meyboom, daß das, was 
wir als die Lomansche Hypothese der wissenschaftlichen Prüfung 
gewürdigt haben, jetzt in einer parallelen Form als Smithsche Hypo- 
these von den Fachmännern besprochen werden wird. Neben der 
Übersetzung ins Deutsche von van Manens Paulus? hält Meyboom 
die deutsche Übertragung der Smithschen Vorstudien, wozu Erwin 
Preuschen, Schmiedel und Otto Pfleiderer beigetragen haben, für 
ein Zeichen der Zeit. 

Wie bereits aus einem früheren Aufsatz Meybooms? bekannt war, 
steht er im allgemeinen den radikalen Ansichten des Amerikaners 
trotz mancher Bedenken freundlicher und anerkennender gegen- 
über als die deutsche Theologie. Er mag ein Skeptiker sein, aber er 
ist es — und das soll hier betont werden — nach beiden Seiten hin. 

Aus seinen Studien über Smith geht klar hervor, daß er sich gegen 
die deutsche Leben- Jesu-Forschung bedeutend skeptischer verhält 
als gegen Loman und Smith. Wie ganz anders steht er den Smith- 
schen Arbeiten gegenüber als z. B. der freisinnige, nicht-radikale 
Brandt®. Vom Namen Jesus Christus sagt er”: „eine Kombination, 
von der wir kaum wissen, ob sie ursprünglich durch die Inkorporation 
einer Idee oder durch die Apotheose eines Menschen zustande ge- 
kommen ist.“ Seit Loman steht es bei Meyboom fest, daß sogar 
bei der konservativsten Behandlung der paulinischen Briefe das 





1 TRT 1889, S. 366—406. ? Loman Redivivus, TAT 1907, S. ı—ı7. ® interna ist. 
offenbar ein Druckfehler. * Siehe oben, S. 98, Anm. 4. 5 Jezus de Nazoraeer, TAT 
1905, S. 512—536. ® TThT 1907, S. 439—444. ” Marcion en de Marcionieten, 
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schwache Zeugnis der Außenwelt ein ungelöstes Rätsel bleibt. Ja, 
Meyboom spricht vom altchristlichen Problem überhaupt immer als 
von einem sphinxischen Rätsel. Von der Echtheit des Römerbriefes 
kann s. E. nicht mehr die Rede sein; die traditionelle Vorstellung 
läßt Fragen übrig, die sich auf dem alten Wege nicht befriedigend 
lösen lassen. Die Versuche, die Vorstellungen der Apostelgeschichte 
und der Briefe zu einem Ganzen zu verbinden, sind jämmerlich miß- 
lungen. Mit den Hauptbriefen, wie sie uns vorliegen, steigen wir 
ohne Frage in eine relativ junge Zeit hinab. 

Dennoch glaubt Meyboom, der persönliche Charakter der pauli- 
nischen Theologie und die Rechtfertigung aus dem Glauben wiesen 
auf ein Individuum mit schöpferischer Kraft hin. Wenn der Paulus 
der Überlieferung zu einer so blutlosen F igur erbleichen mußte, wie 
sie die van Manensche Konstruktion übrig läßt, sollte dann nicht ein 
neuer Paulus gezeigt werden, der als Schöpfer des Paulinismus mit 
Ehren genannt werden konnte, gleichviel, ob er früh oder später in 
der Reihenfolge der Ereignisse seinen Platz erhält? So fragt Mey- 
boom und meint: eine Theorie, die die Briefe zerstückelt, ohne min- 
destens einen Hauptbestandteil zu retten undin den Vordergrund 
zu rücken, wird weder der historischen Wahrscheinlichkeit noch 
der psychologischen Notwendigkeit gerecht ?. 

Hätte Meyboom sich daran gewagt, wie Völter, den Hauptbe- 
standteil zu bestimmen, und hätte er dessen Verfasser früh in der 
Geschichte des ältesten Christentums, etwa in der Mitte des ersten 
Jahrhunderts angesetzt, so gehörte sein Name nicht in dies Buch. 
Jetzt aber, da diese Bedingungen nicht erfüllt sind, muß man ihn zu 
den Radikalen zählen. Trotz seiner großen Skepsis mangelt es sei- 
ner Arbeit nicht an positiven Resultaten, und diese sind radikal. 
Wer einmal die Echtheit der Hauptbriefe preisgegeben hat, und die 
für die Leben-Jesu-Geschichte so nützliche Markushypothese ab- 
lehnt, für den ist das Paradies der Jesus und Paulus ziemlich genau 
kennenden Theologie auf immer verschlossen. 


+ hat noch gesprochen, nachdem er gestorben war. Laut des 

Versammlungsprotokolls des Alknaarschen Predigervereins hat 

Boekenoogen am 16. Oktober 1899 einen Vortrag gehalten über den 
VRTETRRIETENE 0.8. 233. 


handschriftlichen, von ihm für die Drucklegung fertig gestellten 
Nachlaß Lomans. Gegenüber Dr. A. Bruining, der in Lomans Arbeit 
eine Unmenge wenig bedeutender Argumente erblickte, seine Auf- 
sätze langweilig nannte und auf Grund von 1. Thess. 4, I5ff. einen ge- 
schichtlichen Briefschreiber Paulus annehmen zu müssen meinte!, 
verteidigte Boekenoogen Lomans Standpunkt. 

Bevor wir den gedruckten Nachlaß ins Auge fassen, möchte ich Lomans 
noch etwas aus unveröffentlichten Handschriften mitteilen. er 35 
In einer mir von Prof. Lomans Bruder, Herrn Pfarrer a. D. W. F. licher 

Loman freundlichst zur Verfügung gestellten Handschrift des Ver- 2 er 3 
ewigten, die teilweise als Grundlage der ersten Quaestiones Paulinae öffentlichte 
von 1882 zu betrachten und teilweise zu Lomans Nalatenschap? ver- Im 
wendet ist, lese ich: An der Echtheit der vier Hauptbriefe ist nie ge- 
zweifelt worden und kann nie gezweifelt werden ; so lautete die These 
Baurs. Sie war die verwundbare Stelle dieses Achilles. Tatsächlich 
und prinzipiell ist dies Axiom falsch. Tatsächlich, denn als Baur 
oder wenigstens Zeller in der zweiten Auflage so schrieb, war die 
Echtheit schon angezweifelt worden. Prinzipiell, denn das Prinzip 
selbst jeder Kritik duldet keine Ausnahme und verbietet derglei- 

chen prophetische Orakelsprüche über die Unmöglichkeit des Zwei- 

fels an bestimmten Wahrheiten. Man verläßt sich auf die Haupt- 

briefe, weil diese nicht in eine Welt von Magie und Mirakel, sondern 
in die Welt der natürlichen Wirklichkeit und der wirklichen Natür- 
lichkeit führen. Dies ist aber falsch. Die Hauptbriefe enthalten 
Fiktion im Quadrat, nämlich nicht die unbewußt schaffende Sym- 

bolik, sondern bewußte Dichtung kirchlicher Parteien. Eine Er- 
zählung kann durchaus unhistorisch sein, obwohl sie kein einziges 
Mirakel im gewöhnlichen Sinne des Wortes enthält. Ist die hochge- 

lobte Unabhängigkeit Pauliden Augen- und Ohrenzeugen gegenüber 
wohlerwogen nicht ein psychologisches Wunder, das man für den 
Auferstehungsglauben der Zwölf annimmt ? Paulus hätte genau 
untersuchen müssen, ob gerade dieser Gekreuzigte sich als Messias 
legitimiert hatte. Der Beruf auf die Christusvision ist wertlos 
ohne den Nachweis, daß vor der Vision das Bild des geschichtlichen 
Jesus d. h. des Christus dem Fleische nach, ihm bereits als das 


1 Vgl. aber R. Steck in PrM 1905, S. 449 ff. 2 Siehe unten, S. ı4ıff. Auf S. 4ı der 
Handschrift ist von Holstens Evangelium des Paulus, das 1880 erschien, als von 43 7 
dessen jüngster Arbeit die Rede. 
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Bild des Trägers der höchsten geistigen Messiaswürde vor Augen 
stand!!. 

Nachapostolische Erscheinungen sind in den Hauptbriefen ante- 
datiert worden. Der doppelte Name Saulus-Paulus hat typische 
Bedeutung. Es gibt nur einen Paulus, d. h. eine antinomistische, 
hellenistisch-universalistische Richtung, die aber verschiedene Pha- 
sen erlebt hat, welche mit den Phasen im zentralen Bewußtsein der 
Kirche zusammenfallen. Dieser Paulus ist für das kirchliche Be- 
wußtsein zuerst der Saulus, der die Gemeinde mit dem Untergang 
bedroht; nachher wird er der Apostel des einen und einzig wahren 
Evangeliums und tritt unter seinem wahren römischen Namen als 
Heidenapostel auf. Saulus ist der Samariter (Simon Magus-Sage), 
d. h. ein unter Juden lebender Heide. Von katholischer Seite her 
wird das heidnische Element in Paulus zum jüdischen Zelotismus 
umgebildet. Diese Verdrehung war nötig, um die ursprüngliche 
Tradition unschädlich zu machen. Pauli Bekehrung wird dann die 
Bekehrung der Gemeinde durch den Geist des verherrlichten Mei- 
sters. Erst nach 70 konnte die Loslösung des Christentums von 
seiner jüdischen Mutter erfolgen, und in der Gemeinde die Grund- 
lage für eine Dogmatik im paulinischen Geiste gelegt werden. 

Ein Mann, der das Alte Testament zum Aufbau der Christo- 
logie des Galaterbriefes benutzt, ist kein geborener Jude. Man 
denke an die Beweisführung über Abraham, den Vater der Gläu- 
bigen, den Typus des wahren Gläubigen, und über das Zeitalter 
der Verheißung vor der Gesetzesökonomie in Verbindung mit 
der Polemik gegen die Beschneidung. Würde ein gelehrter Jude 
solch einen Fehler gemacht haben, zu übersehen, daß der nämliche 
Abraham zugleich der Vater des Bundesvolkes und die Beschnei- 
dung das für alle Teilhaber unentbehrliche Siegel des Bundes war? 
Wer sich einen Witz über Hagar als allegorischen Namen des hei- 
ligen Sinai erlaubt, ist kein geborener Jude aus der apostolischen 
Zeit, 

1 Hierzu ist Johannes Weiß, Paulus und Jesus, Berl. 1909, S. 16 ff. zu vergleichen, 
der aus der Wiedererkennung Jesu aus der Christusvision auf eine vormalige persön- 
liche Bekanntschaft des Apostels mit Jesus schließt. Siehe meine Besprechung TRT 
IgII, S.547—550. ? Man kann hier vergleichen, was J. Eschelbacher, Zur Geschichte 


und Charakteristik der paulinischen Briefe in der Monaischr. f. Gesch. u. Wiss. des 


J udentums, Berl. 1907, S. 395—428, 542—568 über das Unjüdische in den Paulus- 
briefen geschrieben hat. 





Die bekannte Tacitusstelle über die Neronische Christenverfol- 
gung muß nach Loman als eine Erzählung über ein Ereignis, das ein 
halbes Jahrhundert vorher stattgefunden hat, erklärt werden. Die 
Entwickelung des ältesten Christentums und das Verhältnis der pro- 
fanen Historiker ihm gegenüber ist leichter verständlich, wenn die 
Hauptbriefe unecht, alswenn sie echt sind. Ist esmöglich, daß um das 
Jahr 50 die jüdische Messiasidee nicht nureinegriechische Terminolo- 
gie, sondern auch eine gesellschaftliche Organisation geschaffen hat, 
gemäß den in der römisch-griechischen Welt für die Vereine gelten- 
den Sitten und Gesetzen? Der erste Korintherbrief darf mit seiner 
Behauptung, die Christen gehörten den unteren Volksschichten an, 
was die ältesten Christen betrifft, recht haben, dem Leserkreis der 
Paulusbriefe stand zweifelsohne eine Intelligenz und Bildung zur 
Verfügung, die wohl nicht in den untersten Schichten der damali- 
gen Gesellschaft zu finden war!. Wäre das Christentum um 50 be- 
reits solch ein epochemachendes Phänomen gewesen, hätte es da- 
mals schon seine eigene Sprache, Dogmatik, Moral gehabt, so hätte 
es unmöglich von gebildeten Leuten ignoriert und verbannt werden 
können. Wie kann eine solche Kulturmacht, ein solches Gemeinde- 
leben, ein solches System von Lebens- und Weltanschauung wie 
Minerva aus Jupiters Kopf hervortreten, dann unter den Wellen 
einer unbekannten feindlichen dämonischen Macht verschlungen 
werden und in gleich wunderbarer Weise ein Jahrhundert später 
aufs neue auftauchen? Um wieviel natürlicher wird alles, wenn wir 
die ebionitische Richtung für die ursprüngliche christliche Partei 
halten, die vor allen Dingen ihre national-jüdische Messiasidee den 
antijüdischen Mächten gegenüber aufrecht gehalten hat. Die Ver- 
treter der römisch-griechischen Kultur haben dann selbstverständ- 
lich das Christentum ignorieren oder als menschenfeindlichen Fana- 
tismus verurteilen können, und die Christen selbst, als sie nachher 
sich von ihrer national-jüdischen Vergangenheit emanzipierten, 
leugneten und zerstörten ihre alten christlichen Überlieferungen. 

Den eigentlichen Kern des Christentums suche man in dem stark 
entwickelten Bewußtsein menschlichen Wertes, wie es sich in eigen- 
artig semitischer Weise während des jüdischen Aufstandes gegen- 





1 Man vgl. meine Widerlegung von Kautsky und Deißmann in Kautsky’s opvatting 
van hei oudste Christendom aan de bronnen getoetst, Baarn ı911, S. Tgtf.,2088. 
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über der gewaltsamen Rechtsunterdrückung der schwachen Mino- 
rität offenbarte. Jener Glaube an den Menschen und seinen von 
jedem äußerlichen Umstand unabhängigen Wert wurde im Kreuze 
symbolisiert; das Kreuz war das vom römischen Tyrannen auf das 
zerschmetterte Gottesvolk gedrückte Zeichen der Schmach. Pau- 
lus kann dieses Symbol noch nicht seiner jüdisch-nationalen Be- 
deutung beraubt haben. Ein geborener Jude, der im Jahre 50 den 
gekreuzigten Messias verkündigt und zugleich Unterwerfung unter 
den Kaiser predigt, ist eine Ungereimtheit. 

Eine andere unveröffentlichte Handschrift handelt über das 
Selbstzeugnis des Galaterbriefes. Die ganze Kontroverse, die dem 
Briefe zugrunde liegt, meint Loman, konnte erst entstehen, nach- 
dem die apostolische Zeit vorbei und vielen ein Gegenstand schwär- 
merischer Verehrung geworden war. Demgegenüber lehrt der Brief, 
dies sei eine mit dem Glauben unvereinbare Menschenvergötterung. 
Der Paulus des Briefes ist keine lebendige, konsistente Persönlich- 
keit, sondern die nur halbweg gelungene Personifikation einer Par- 
tei, die, obwohl sie prinzipiell mit dem Judentum gebrochen hat, 
dennoch einen Überrest alter jüdischer Traditionen unberührt läßt 
und besonders den alten Gemeinden in Judäa ihren Charakter 
wahrt. Die galatischen Gemeinden sind als ein Typus des durch 
jüdische Einflüsse verdorbenen Christentums zu betrachten; der 
später lebende Schriftsteller verleiht seinen Warnungen Kraft und 
Glut, indem er diese Situation erdichtet. So haben diese Ga- 
later für Zeitgenossen und Bekehrte Pauli zu gelten und zugleich 
als warnende Vorbilder für die Glaubensgenossen des später leben- 
denVerfassers zu dienen. Dies erklärt ihren doppeldeutigen, nebu- 
losen, vagen Charakter. Ihre Neigung zum Judaismus wird aus der- 
selben Quelle hergeleitet wie ihr Götzendienst, was in der ältesten 
christlichen Zeit völlig undenkbar ist. Erst als die antinomistische 
Gnosis aufkam, also zur Zeit Hadrians, konnte von judaisierenden 
Heidenchristen ausgesagt werden, sie hätten durch ihren Judaismus 
ihr Christentum preisgegeben. Erst damals kam in gewissen christ- 
lichen Kreisen der Gedanke auf, daß der Glaube an den alttesta- 
mentlichen Gott nicht wesentlich vom heidnischen Aberglauben 
verschieden war. Die Kühnheit und Neuheit dieses vom Gnostizis- 

440 mus ausgesprochenen Gedankens brachte überall in den christlichen 
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Gemeinden Schrecken und Bestürzung hervor, und es ist gewiß 


‚ nicht zufällig, daß die Erinnerung an diese gewaltige Revolution 


sich bei den späteren Geschlechtern festsetzte, wie aus der konstan- 
ten Überlieferung, die eigentliche Ketzerei habe sich erst zur Zeit 
Hadrians erhoben, hervorgeht. 


In einem dritten handschriftlichen Bruchstück, das wohl einem 


_ geplanten Kommentar über den Galaterbrief angehörte, heißt es: 


Das Christentum ist erst durch die Heiden angenommen worden, 
nachdem die Juden es verworfen hatten ; es stammt aus dem Juden- 
tum und nicht aus dem Heidentum; auch die Heidenapostel sind 
nicht nur ausnahmslos geborene Juden, sondern auch ganz und gar 
durchdrungen vom Geiste der echt-jüdischen Propheten. Die Rö- 
mer haben im Anfang das Christentum gekreuzigt, zwar ohne es 
richtig zu kennen, und daran hatten die Juden selbst schuld. Aber 
erst nachdem die Anhänger des Christentums sich tatsächlich ge- 
nötigt sahen, die Solidarität mit der national-jüdischen Partei auf 
immer preiszugeben, konnten die Evangelien und Briefe den Über- 
lieferungen aus der Werdezeit der Messiasgemeinde die neue Form 
verschaffen, wodurch zu gleicher Zeit ihre Übereinstimmung mit 
dem Stifter und dessen Aposteln und auch die Verschuldung der 
Juden ans Licht gebracht wurde. 

Loman setzt eine gemeinschaftliche vorkanonische Quelle voraus, 
die den Evangelien und den Briefen zugrunde gelegen hatte, die 
Urschrift des Christentums!. 


Im Jahre 1899 haben van Manen und Meyboom den ersten Teil Lomans 
des Lomanschen handschriftlichen Nachlasses? herausgegeben. We- = N 
gen des dürftigen Interesses des theologischen Publikums ist das licher 
weitere nicht erschienen ?. Boekenoogen hat sich nach dem Vorwort Hat KR. 
um die Drucklegung sehr verdient gemacht. Waren in den Quae- sr 

stiones Paulinae nur die argumenta externa in bezug auf die Echtheit 7° 
berücksichtigt, hier werden auch die argumenta interna zur Sprache 
gebracht. Die Bedenken gegen die Echtheit werden auf fünf Haupt- 
fragen zurückgeführt. Er behandelt hintereinander 1. die eigenartige 


epistoläre Form der Schrift; 2. ihre Bestimmung an die Galater; 
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1 In einer Besprechung der Agrapha-Ausgabe von Alfred Resch, TAT 1890, S. 582 


—625. 2 Loman’s Nalatenschap. I. De brief aan de Galatiers, Gron. 1899. ® Siehe 
. oben S. 45; 
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3. die Beziehung zwischen dem Verfasser und den Lesern; 4. die 
Beziehung des Briefes zu den ältesten christlichen Gemeinden und 
deren Stiftern; 5. den dogmatischen Charakter des Briefes. Ein 
sechster Abschnitt, der über die Zeit und Umstände, in denen der 
Verfasser gelebt hat, handeln mußte, ist nicht vollendet. Ein An- 
hang zum 5. Abschnitt handelt über den Gegensatz zwischen dem 
menschlichen und dem göttlichen Apostolat. 

Im ersten Abschnitt weist Loman, indem er Adresse und Auf- 
schrift, Schluß und Unterschrift und andere Eigentümlichkeiten, 
die zur epistolären Form gehören, genau betrachtet, überzeugend 
nach, daß uns hier ein Exemplar des genus fichitium et pseudept- 
graphum vorliegt; einer Art literarischer Kunst, die im profanen 
griechischen Altertum bekannt, bei den Christen aber religiösen 
Zwecken dienstbar gemacht ist. Im Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts kannte man die älteste Geschichte des Christentums nicht 
mehr, und erst später fühlte man den Mangel an christlichen Schrif- 
ten. Auf Treue und Glauben wurde damals, was man für Wahrheit 
hielt, als Christuswort oder als apostolisches Erzeugnis veröffent- 
licht. Während zur Zeit Justins nur Evangelien bei der Kirche in 
Gebrauch waren, gab es zwanzig Jahre später zur Zeit des Dionysius 
von Korinth eine ziemlich reiche epistoläre Literatur mit vielen 
Fälschungen. Hieraus folgt, daß all unsere kanonischen und 
deuterokanonischen Episteln im Interesse der katholischen Bewe- 
gung verfaßt worden sind, teilweise mit, teilweise ohne aposto- 
lischen Namen. Sie sind die idealen Typen für die bischöflichen 
Hirtenbriefe des zweiten Jahrhunderts, die rufenden Stimmen der 
apostolischen Männer, die, nachdem sie gestorben waren, noch zu 
den christlichen Gemeinden sprachen, um diese vom alten jüdi- 
schen Standpunkt zu demjenigen des Katholizismus hinüberzu- 
führen. 

Loman denkt bei der Adresse des Briefes an Galatien im engeren 
Sinne, behauptet aber, daß die Bestimmung für die Galater jeden- 
falls nur Fiktion sein kann. Bei vorausgesetzter Echtheit des 
Briefes kommt man immer mit der Apostelgeschichte in Konflikt. 
Paulus will nur unter Heiden arbeiten; diesist um das Jahr 50 nicht 
denkbar und für eine Antedatierung nachapostolischer Ideen und 

442 Tatsachen ins apostolische Zeitalter zu halten. Holsten hatte von 
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einem Liebesverhältnis gesprochen, das zwischen Paulus und den 
Galatern bestand; wie kann dies sich aber über eine Anzahl von 
Gemeinden ausbreiten? fragt Loman. Wie konnten diese Heiden 


Paulus wie ‚Jesus Christus“ empfangen und sich kurz nachher be- 


schneiden lassen? Wie konnten rohe Kelten die theologischen 
Spitzfindigkeiten dieses Briefes verstehen? Dieser Schriftsteller 
will geborene Heiden gegen jüdische Eiferer waffnen; die Art und 
Weise, in der er es tut, beweist aber klar, daß er an Leute denkt, 
die theoretisch und praktisch mit dem Gesetz vertraut sind und vom 


_ Juden-Christentum zum pneumatischen Standpunkt hinaufgeführt 


werden mußten. Auch ein gewisser Anonymus, der während der 
montanistischen Bewegung in Galatien im Jahre 193 schrieb, er- 
wähnt den Galaterbrief nicht, obwohl dessen Inhalt ihm gut zu- 
statten gekommen wäre. Der Grund dafür ist leicht zu vermuten: 
die Katholiken mußten mit dieser Schrift vorsichtig sein, gerade in 
Galatien, wo die Verwendung eines solchen Pseudepigraphen leicht 
desavouiert werden konnte. 

Im dritten Abschnitt weist Loman nach, wie der Paulus und die 
Galater des Briefes keine konkreten Personen, sondern Abstraktio- 
nen und Scheingestalten sind. Der Brief wird klar und verständ- 
lich, wenn wir ihn in der Zeit Justins und Marcions ansetzen. Sogar 
Holstens scharfsinnige Versuche, die Schwierigkeiten auf exegeti- 
schem Wege zu überwinden, sind mißlungen. Der Brief ist mit sich 
selbst in Widerspruch, wenn er lehrt, Paulus sei durch göttliche 
Inspiration bekehrt worden und habe infolgedessen von Anfang an 
jede Berührung mit den Uraposteln vermieden, während er sie 
nachher dennoch besucht und um ihre Genehmigung bittet. Dieser 
Widerspruch ist in der Arbeit eines Zeitgenossen unerklärlich. Der 
Konflikt in Antiochien läßt sich mit der xowwvia zwischen Paulus 
und den andern Aposteln nicht vereinbaren. Das plötzlich ver- 
änderte Verhalten des Petrus und das Verfahren des Jakobus sind 
völlig unverständlich. Alles wird klar, wenn man an eine mangel- 
haft gelungene Identifizierung des wahren mit dem angeblichen 
Verfasser des Briefes denkt. Dann steht der echte von Gott be- 
rufene Apostel gegenüber seinen Vorgängern, die teilweise geschont, 
teilweise aber ironisch als sogenannte ‚Säulen‘ von oben herab be- 
handelt werden. 
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Alle historischen Momente des Briefes sind aus der Apostel- 
geschichte geschöpft. Der Verfasser hat Lukas korrigiert, ist aber 
von ihm abhängig. Während aber Paulus in der Apostelgeschichte 
allerhand Konzessionen macht, wie es auch im Römer- und in den 
Korintherbriefen geschieht, will der Galaterbrief davon gar nichts 
wissen. Sein Paulus ist den andern Aposteln überlegen; in der 
Apostelgeschichte spielten sie dagegen die Hauptrolle. Der Ver- 
fasser des Galaterbriefes unterscheidet zwischen dem göttlichen 
Evangelium selbst und seinen menschlichen Trägern und hat in 
dieser Weise die Verbindung mit dem alten Apostolat festhalten 
können, ohne den Judaismus der Säulen anzutreten, der ja nicht 
mehr als aus Furcht geborene Inkonsequenz war. Alle Personen 
im Briefe sind also nichts anders als verkörperte Ideen und Rich- 
tungen, homines ex machina, dramatis ecclesiastici personae. 

Theologie und Dogmatik weisen auf eine spätere Zeit hin. Das 
Historische der ersten zwei Kapitel liegt nicht im Inhalte, sondern 
in der Form; wie im dritten Kapitel des Johannesevangeliums geht 
hier die Erzählung unmerkbar in die Spekulation über. Schon 
Galater ı, ı ist ein Glaubensartikel betreffs des Apostolats. Jesus 
Christus ist ein absolut göttliches Wesen. Seine eigentlichen 
Jünger haben das richtige Apostolat noch nicht besessen. Der 
Unterricht Jesu vor seiner Auferstehung ist überhaupt nicht maß- 
gebend. 

An diesem Ort hat Loman seine Ausführungen von 1888 über den 
Auferstehungsglauben vorausgesetzt und beleuchtet. In seiner 
ältesten Form ist dieser Glaube noch rein jüdisch; nicht der Mes- 
sias, sondern die Frommen, die im Glauben an seine Erscheinung 
das Leben verloren, stehen von den Toten auf. Der Messias kommt 
aus dem Himmel, das Himmelreich auf Erden zu stiften. Nachher 
glaubt man, dieser himmlischen Erscheinung sei die irdische voran- 
gegangen: der Messias ist der vom Weibe geborene Gottessohn. 
Dieser Glaube ist also das Ergebnis einer kirchlichen Partei, die sich 
erst bilden konnte, als der Glaube der alten Messiasgemeinde durch 
den Lauf der Weltgeschichte verurteilt worden war, d.h. nach 
Barkochba. Ansätze hat es vielleicht schon früher gegeben. Das in 
vollständiger Form im Galaterbrief vorhandene Dogma beweist 

444 dessen spätere Abfassung. Auch die Tatsache, daß das Judentum 


a Ale nn ae tn > > 


Dre ae 


A E 


MEHR 


a He 


+ ar 
4 


=" 


als ein überwundener Standpunkt aufgefaßt'wird, so daß ’Iovdaio- 
uös und &xxinoia einen diametralen Gegensatz bilden, läßt sich um 
das Jahr 50 nicht denken. 

Der Anhang des Lomanschen Nachlasses ist eine Beschreibung 
des jüdischen Apostolates in der Diaspora, woraus sich das christ- 


liche entwickelt hat. Die Betrachtungen über den Ursprung des 


Apostolats in unseren Evangelien haben die Identifizierung des 
galiläischen Lehrers mit dem Herrn der Gemeinde als Hintergrund 
und sind deshalb ungeschichtlich. Die Urapostel waren Abgeord- 
nete von und nach Jerusalem, Zwischenpersonen zur Erhaltung der 
Gemeinschaft zwischen den zerstreuten Gläubigen und zur Aus- 
breitung der Messiasgemeinde. Die späteren Christen erklärten die 
Auffassung dieser Urchristen für ein sarkisches Christentum; das 
echte wurde erst zwischen 70 und 130 geboren, als man sich vom 
Jüdisch-nationalen zu emanzipieren anfing. 

Lomans Buch schließt mit kurzen Notizen über die Urgeschichte 
des Christentums oder des Messianismus vor 70. Zu dem dort ge- 
schilderten Bilde stimmt unser Galaterbrief gar nicht. 


Van Loon!, der diese Behandlung des Galaterbriefs nach den Van Loons 
Kritik 


Arbeiten Bruno Bauers und Stecks nicht überflüssig fand, weil sie 
neue Gesichtspunkte bietet und das von Steck bereits Dargetane 
in klares Licht stellt, lobte es in Lomans Schrift, daß er tiefer als 
seine Vorgänger auf den epistolären Charakter eines Teils der neu- 
testamentlichen Schriften eingegangen war. Das Problem der 
Authentizität des Galaterbriefes ist für van Loon jetzt endgültig 
gelöst, und zwar im negativen Sinne. Er hofft aber, daß die Gegner 
sich aussprechen und das Fehlerhafte in Lomans Arbeit nach- 
weisen werden. Vor allen Dingen sollen sie dabei diejenigen Argu- 
mente Lomans beachten, die mit seiner eigenartigen Hypothese 


in bezug auf die Entstehung des Christentums in keinerlei Verbin- 
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dung stehen. Denn abgesehen von dieser Hypothese bleibt genug 
übrig, was die Echtheit des Briefes fraglich macht. Van Loon hat 
zwei Bedenken: erstens, daß Loman hier dem Jesus der Über- 
lieferung einen sehr nebulosen Platz einräumt; von Bekanntschaft 
mit seinen Schicksalen, von positiven Daten für seine Existenz 
keine Spur! Zweitens: daß der Zusammenhang des primitiven 


1 ThT 1900, S. 72—90. 
Io van den Bergh van Eysinga, Kritik 
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Christentums mit dem Paulinismus auch jetzt noch rätselhaft 
bleibt. Dies sind die beiden schwachen Punkte der Lomanschen 
Hypothese. Das schwierige Problem der Entstehung des Christen- 
tums ist in eine spätere Zeit verschoben. Das Problem des Galater- 
briefes ist aber gelöst. Was 1881 mit den Quaestiones Paulinae 
begonnen ward, ist jetzt in würdigster Weise vollendet. Loman 
hat den Weg gezeigt, auf dem wir dem wahren Ursprung des groß- 
artigen Mythologumenon des zweiten Jahrhunderts näher kommen 
können: ‚Jesus Christus, der Gottessohn, ist bei seiner vorüber- 
gehenden zeitlichen Erscheinung auf Erden am Holze gestorben 
und von den Toten auferstanden.““ 

Dieses Problem hat van Loon immer beschäftigt. Zwei Jahre 
später fragt er, warum man mit dem metaphysischen, präexistie- 
renden Messias der Bilderreden im Buche Henoch, der parsisti- 
schen Einfluß verrät, den ehemals so gefeierten und zugleich so 
bedeutungsvollen Namen °’Inooös verknüpft habe. Wie ist man 
dazu gekommen, auch mit jenem ursprünglich jüdischen Heiland 
die in der alten Mythologie für die idealen Mittler verwendeten 
Ideen von Sterben und Wiederaufleben zu verbinden? „Hier sind‘, 
sagte van Loon, „einige Punkte des großen Problems, das den ge- 
schichtsforschenden Theologen des zwanzigsten Jahrhunderts vor- 
gelegt wird !“! 

Van den Gelegentlich habe ich in den letzten Jahren die radikale Kritik, 
Re wo sie angegriffen wurde, zu verteidigen versucht. Zuerst? gegen 
gelegent- Pfleiderer, der in der zweiten Auflage seines Urchristentums be- 
hauptet hatte, die paulinischen Elemente im ersten Petrus-, ersten 
der Klemens- und Hebräerbrief würden ohne die Paulusbriefe als 
oo. Vorläufer unerklärlich sein. Ganz abgesehen von der Frage, ob 
die erstgenannten Schriften nicht in der Tat jünger sind als die 
Hauptbriefe, meinte ich: Paulinische Elemente setzen nicht not- 

wendig paulinische Briefe voraus. Vor Paulus und unabhängig 

von ihm hat es ein freisinniges Christentum gegeben. Ein zweiter 
Einwand Pfleiderers war: die janusköpfige paulinische Theologie, 

die mit den Beweismitteln der jüdischen Schule die jüdische Reli- 

gion überwindet, ist bei dem aus einem Pharisäerschüler zum 





44 6 1 Eschatologieen van den Hasmoneöntyd volgens het boek Henock, ThT 1902, S. 420—463 
in fine. * ThT 1905, S. 343—351. 


Apostel bekehrten historischen Paulus ebenso begreiflich, wie sie 
ganz unbegreiflich würde bei einem Pauliner des zweiten Jahr- 


hunderts. Meine Antwort lautete: Pfleiderer übersieht, daß unsere 


Paulusbriefe nach radikaler Auffassung als katholisierende Um- 
arbeitungen gnostisch gefärbter Schriften zu betrachten sind; daß 
also die Verwendung von Beweismitteln der jüdischen Schule nicht 
auf Rechnung der ursprünglichen paulinischen Richtung gestellt 
zu werden braucht; daß man ferner in der Debatte den Einfluß der 
Beweismethode seiner Gegner zu erfahren pflegt, weil man not- 


. wendig eine Beweisführung anwenden muß, die auch für sie über- 


zeugende Kraft besitzt. Es steht fest, daß es im zweiten Jahr- 
hundert einen Judaismus gegeben hat, der mit jüdischen Be- 
weismitteln den Paulinismus bekämpfte; konnte dies nicht leicht 
Widerspruch mit gleichen Waffen veranlassen? Parteikämpfe wei- 
sen eher auf ein höheres Alter der Gemeinde als auf junges Ge- 
meindeleben hin, und enthusiastische Erscheinungen sind nicht ans 
erste christliche Jahrhundert gebunden. Der Römerbrief ist so all- 
gemein gehalten, daß er auf jede Christengemeinde paßt. Paulus 
ist bereits eine dogmatische Größe geworden. Wenn er Römer 7, 9 
sagt: „Ich aber lebte einst ohne das Gesetz‘, so heißt dies nicht, 
wie Pfleiderer meint: ‚einst war ich im Zustande der Kindes- 
unschuld‘“, sondern: ‚einst war ich im Zustande des Heiden, der 
das Gesetz noch nicht kennt. Nachher ist die Gesetzesherrschaft 
gefolgt, und schließlich kam Christus.“ ‚Ich‘ vertritt hier also 
nicht eine bestimmte Person, sondern im Paulus wird die ganze 
Menschheit personifiziert. 

Zu den stereotypen Bedenken gegen die radikale Kritik gehört 
auch dies: vergeßt nicht, daß Paulus eine sehr eigentümliche, von 
der unsrigen ganz verschiedene Logik hatte. Dagegen meinte ich! 
anführen zu müssen: Jeder Verteidiger der Echtheit wird in Pauli 
Briefen dieselbe Logik voraussetzen müssen, die er selbst benutzt. 
Es ist gar keine Exegese möglich ohne diese Voraussetzung. Wenn 
die Kritik in einer Schrift, die sich als eine gewisse Einheit und als 
aus einem Guß von einem Apostel an eine bestimmte Gemeinde 
geschrieben ausgibt, Nähte und Fugen und sich widersprechende 
Äußerungen nachweist, welcheZusammensetzung oder Umarbeitung 


1 Gids 1910, N. 12, S. 10—16. 
10* 


bezeugen, so ist das Gerede über eine darin verwendete ungewöhn- 
liche Logik ein Notbehelf und nichts anders, es sei denn, daß man 
sich konsequent über nichts mehr wundere und nirgends Inter- 
polation, Zusammensetzung oder Umarbeitung annehme, alles von 
Pauli Standpunkt aus selbstverständlich, aber dann auch alles für 
uns gleich unbegreiflich finde. Wer verbürgt uns dann, daß das, 
was wir mit unserer Logik zu verstehen glauben, dennoch kraft der 
Logik Pauli nicht eine ganz andere Bedeutung habe? Es geht nicht 
an, unsere ganze Betrachtung von Schriften aus dem Altertum still- 
schweigend auf der Grundlage unserer eigenen Logik aufzubauen 
und plötzlich pour le besoin de la cause de V’ authenticit& zu behaupten, 
daß wir Pauli Logik nicht mit der unsrigen identifizieren dürfen. 
So wird der größtmöglichen Willkür Tür und Tor geöffnet: alle 
Unebenheiten werden geglättet, jeder innere Widerspruch wird zu 
einer schönen Harmonie; alles aber auf Kosten der Gewißheit, ob 
wir je ein Wort von dem, was Paulus geschrieben hat, verstehen 
werden. Und vielleicht hat Seneca wieder eine andere Logik als 
Paulus gehabt und Epiktet noch wieder eine andere. 

Die Verteidiger der Echtheit der Hauptbriefe widersprechen sich 
häufig. Während der eine! sagt: die paulinischen Briefe sind oft 
zusammenhangslos, unlogisch, unverständlich — eine verhängnis- 
volle Folge der trägen Feder, die mit dem schnelldenkenden Geist 
keinen gleichen Tritt halten konnte, meint der andere?: wenn man 
nur die Briefe laut liest, so wird sich die reiche und freie Kunst er- 
schließen, die darin waltet; was also einschließt, daß sein Sekretär 
sein gesprochenes Wort ganz genau wiedergegeben hat. | 

Gleichfalls in der Gedankenwelt der radikalen Kritik bewegte 
ich mich, als ich eine neue Erklärung der Brotbrechung zu geben 
versuchte3. Der Brotbrechungsbericht steht ursprünglich nicht auf 
gleicher Linie mit dem Bericht von dem Becher; er stammt anders- 
woher und hat eine andere Bedeutung. Lukas belehrt uns nach 
dem Codex D, daß eine feierliche Brotbrechung ohne Becher das 





IH. Bakels, Het Nieuwe Testament voor leeken leesbaar gemaakt, Amst. 1908, S. XV. 
2 Joh. Weiß, Die Aufgaben der Neutestamentlichen Wissenschaft, Gött. 1908, S. 17. 
3 De breking des broods, ThT 1905, S.244—269. Meine Schrift: Indische invloeden od 
oud-christelijke verhalen, Leiden 1901 (deutsch: Indische Einflüsse auf evangelische Er- 
zählungen, zweite Aufl. Gött. 1909) weist nach, daß einige zwar nicht sehr bedeut- 


same Züge in der evangelischen Geschichte dem indischen Legendenkreise entlehnt 
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ROTER TEE DER PER 


Neue war, das Jesus nach einer jüdischen Mahlzeit einsetzte, Die 
Worte Aaßav töv äprov edloyroas Euiaoev zal Köwxev adrois sind 


eine rituelle Formel. Das Brot ist der Herrenleib (Fleisch und Blut 


zusammen), der, nach der Auferstehung, der Gemeinde zur Speise 
gegeben wird und ihr yröoıs und £wr) verleiht. Der verherrlichte 
Heiland ist der Gastherr, der die Seinen mit seinem eigenen Leibe 


‚speist; indem sie diesen Leib in sich aufnehmen, vereinigen und 


identifizeren sie sich mit ihm. Der dv& Xowords, der wesentlich 
rveöua ist, hat einen Leib, ein o@ua oagxıx6» angenommen, das 


. aber durch das rveöua geheiligt wird. Die Brechung seines Leibes, 


d. h. sein Leidenstod, geschieht zum Nutzen der Menschen, die An- 
teil an ihm bekommen und durch den Genuß seines gebrochenen 
Leibes Glieder des neuen Leibes werden, dessen Haupt Christus ist. 
Er zerbricht also seinen Leib für sie, damit sie sein mystischer 
Leib werden. Die genannte Formel enthält den Hauptinhalt des 
Evangeliums: die Ankunft Christi in der Welt, sein Leiden und 
seine Auferstehung in der Gemeinde. Im ältesten Evangelium hat 
die Brotbrechung die Bedeutung einer Reproduktion des Lebens 
und Leidens Christi gehabt, wie solche dramatischen Handlungen 
uns aus den Mysterien bekannt sind. Der erhöhte Herr ist im Brote, 
wie Demeter in den Ähren und Garben der Eleusinien, wie der 
thrakische Dionysos im Opferstier. Die Brotbrechung ist eine 


Mahlzeit des Lebens, die der pneumatische Christus den Gläubigen 


anrichtet. Das katholisch werdende Christentum hat der Brot- 
brechung einen historischen Hintergrund gegeben, sie für eine Ein- 
setzung Jesu gehalten und deshalb in die Periode seines irdischen 
Lebens versetzt. So wurde sie in Verbindung gebracht mit dem 
letzten Becher vor Jesu Tode, von dem eine palästinensische Über- 
lieferung sprach, und verlor ihren ursprünglichen Charakter. 
Nicht nur durch Abwehr von Bedenken, sondern auch durch 
positive Argumente versuchte ich die radikale Kritik weiterzu- 
führen. Meines Erachtens habe ich dargetan, daß der Schluß des 
12. Kapitels des ignatianischen Epheserbriefes mit der Kritik der 
Paulusbriefe zusammenhängt und diese beiden Briefsammlungen 
sich gegenseitig beleuchten!. Am angeführten Ort wird mit Bezug 








1 Zur Echtheitsfrage der Ignatianischen Briefe, PrM 1907, S. 258—268, 30I—311; 
siehe S. 304 ff. 
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auf Paulus gesagt: „der in jedem Brief euer gedenkt in Christo 
Jesu.“ Hier kommen nur die Briefe Pauli an die Epheser und an 
Timotheus, den Aufseher der Gemeinde zu Ephesus, in Betracht; 
das ist aber nicht ‚‚jeder‘‘ Brief. Es muß also unter Pauli Gedenken 
der Epheser wohl etwas anderes verstanden werden als die Er- 
wähnung ihres Namens. Es muß vielmehr bedeuten: im segnen- 
den Andenken halten, fürbittend die Gläubigen am Herzen tragen. 
Jeder Brief Pauli, nicht bloß der an die Epheser, sondern auch die 
an die Römer, Korinther usw. ist nach der Ansicht des Verfassers 
der Ignatianen mit Rücksicht auf die Epheser geschrieben. Ein 
schlagender Beweis für die Meinung, daß der Kreis, zu dem Ignatius 
hier redet, keine bestimmte örtliche Gemeinde ist, sondern bloß 
die christliche Gemeinde, wie sie an allen Orten vertreten ist. Aber 
zugleich ein unverkennbarer Hinweis darauf, daß in unsers Ver- 
fassers Augen Pauli schriftstellerische Tätigkeit nicht in der Abfas- 
sung von Briefen an besondere Kreise, sondern von sog. „offenen 
Briefen“, d. h. von Abhandlungen in Briefform bestanden hat. So 
wird auch Polykarps Philipperbrief 3,2 deutlich, wo es von Paulus 
heißt: ‚der auch abwesend euch Briefe geschrieben hat.‘ Wir kennen 
nur einen Brief Pauli an die Philipper. Polykarp meint mit diesen 
Briefen eben die ganze Sammlung, die wir unter dem Namen des 
Paulus besitzen, von der jeder einzelne dem äußeren Scheine nach 
an eine bestimmte Gemeinde gerichtet ist, die aber doch allesamt 
ebenso für die Philipper bestimmt sind, wie deroben erwähnte, an die 
Epheser gerichtete diese allgemeine Bestimmung hatte. Der später 
lebende Verfasser der sog. langen Rezensionen der Ignatianen liest 
in Epheser ı2 anstatt &v ndon &ruoröAn die Worte: &y als Öenoeow 
adto®, weil er von einem segnenden Gedenken der Epheser durch 
Paulus in manchen Paulusbriefen nichts fand; im Geiste seiner 
Zeit sah dieser Schriftsteller die Briefe als wirkliche Briefe und 
nicht als für weitere Kreise bestimmte Schriften in Briefform an. 

H. P. Schim van der Loeff (geb. 1879, remonstrantischer Pfarrer 
in Boskoop), ein Schüler van Manens, hatte in seiner Doktordisser- 
tation! über die Ignatianen kein einziges Datum einer neutesta- 
mentlichen Schrift vorausgesetzt. Ein anderer Schüler van Manens, 


1 De zeven brieven van Ignatius in de korte recensie, Leiden 1906, vgl. ThT 1907, S. 88; 
4 50 TThT 1906, S. 453—455. 
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C. E. Hooykaas (geb. 1878, remonstrantischer Pfarrer in Vlaar- 
dingen), widmete nicht nur seine Doktordissertation dem Andenken 
. seines Lehrers, sondern hat auch in der Datierung des Paulinismus 
dessen Ansichten beigestimmt!. 

Diese drei Schüler van Manens sind die einzigen, die sich zur 
radikalen Kritik des Neuen Testaments öffentlich bekannt haben, 
wohl auch die einzigen, die wissenschaftliche neutestamentliche 
Studien treiben. Wie nötig dem Auslande noch Auskunft über die 
holländische Theologie ist, geht klar aus der Tatsache hervor, daß 
. der sonst so gut orientierte M. Brückner? H.N. (soll heißen H. U.) 
Meyboom einen Schüler van Manens nennt, während sie gleichaltrig 
sind und Meyboom der radikalen Kritik Lomans früher geneigt war 
als van Manen; zudem sind sie innerhalb der Grenzen dieser Kritik 
immer Gegner geblieben. Mehr hat Bruins den Einfluß van Manens Bruins’ 
erfahren, wie uns oben? deutlich geworden ist. Dennoch war er von en 
van Manens Paulusstudien nicht befriedigt: diese Art Kritik war ihm Entstehung 
zu kleinlich. Allerhand kleine Spuren von Umarbeitung und Un- oe Ba 
echtheit, deren jede an sich nicht immer einleuchtend war, können Zums 
seines Erachtens die Kraft eines schlagenden Beweises haben. Die 
historische Kritik macht ihm mehr Eindruck als die rein literarische. 
Wie Bruins mir brieflich mitteilt: ‚Argumente wie diese: daß man 
erst ziemlich spät im zweiten Jahrhundert unverkennbare Spuren 
der Existenz der Briefe findet, daß in den Briefen Fragen behandelt 
werden, die erst im zweiten Jahrhundert zur Sprache kommen 
konnten; daß darin ein Judentum ohne Tempel oder Priesterschaft 
geschildert wird; daß sie Verwandtschaft zeigen mit theosophischen 
Systemen, die erst aus dem zweiten Jahrhundert datieren; daß der 
Paulus der Briefe eine psychologische Unmöglichkeit ist zwischen 
40 und 60; diese und derartige Argumente machen mir viel mehr 
Eindruck als die Beweismittel van Manens. Wie dem sei, daß die 
paulinischen Briefe der pseudepigraphischen Literatur des zweiten 
Jahrhunderts angehören und daß sie nicht in ihrer ursprünglichen 
Form auf uns gekommen sind, steht mir vollkommen fest.“ 

Schon früh hat Bruins daran gezweifelt, ob Jesus sich selbst für 
den Messias gehalten habe. Lomans symbolische Christusauffassung 
lernte er deshalb mit größtem Interesse kennen, Aus zwei Gründen 


1 Oud-christelyke Ascese, Leiden 1905. ? ThJber 1907, S. 68. 3 Vgl. S. 72f. 1 51 








befriedigte sie ihn aber nicht: erstens weil Lomans Deutung des 
evangelischen Christus als des Symbols des kämpfenden, leidenden 
und siegenden Christentums ihm ein Anachronismus schien. Als 
die evangelische Geschichte entstand, war ja von einem kämpfen- 
den und leidenden Christentum kaum, von einem siegenden gar 
nicht die Rede. Zweitens: Lomans Symbolismus ließ allerhand 
Dinge in der Christusvorstellung unerklärt und trug dem Kreuz 
gar keine Rechnung. Wäre der Christus des Neuen Testaments 
bloß ein Ideal gewesen, so hätte man bei der Bildung dieses 
Ideals wohl kein Element verwendet, das auf seine Annahme so 
störend einwirken mußte wie gerade das Kreuz. Deshalb hält 
Bruins das Kreuz für eine historische Tatsache; in dieser Hinsicht 
also mehr mit Brandt als mit van Loon einverstanden, mit dem er 
seit 1883 in einer zum gemeinschaftlichen Studium der paulinischen 
Frage gegründeten theologischen Vereinigung oft über diese Sachen 
disputiertel. Die Frage, ob Jesus sich selbst für den Messias ge- 
halten habe, beantwortete Bruins? öffentlich verneinend im Jahre 
1892. Sodann erforschte er, wie der evangelische Christus entstan- 
den war®, und gelangte zu folgenden Ergebnissen *: der Glaube, 
Jesus sei der Christus, ist ein Produkt der Entwicklung der mes- 
sianischen Idee, wie diese unter dem Einfluß erschütternder Er- 
eignisse im jüdischen Volksleben in den Jahren 66—73, II5 und 
132—135 stattgefunden hat. Am Anfang unserer Zeitrechnung 
war die Messiasgestalt verblaßt; von einem leidenden Messias ist 
gar nicht die Rede; laut Justins Jude Trypho kam der Glaube daran 
etwa 15o vor. Als die politischen Erwartungen durch den Jammer 
des Krieges gescheitert waren, wurden nicht länger die kriege- 
rischen, sondern die ethisch-religiösen Eigenschaften des Messias 
betont. Der deuterojesajanische Ebed Jahwe trug zur Vorstellung 
des leidenden Messias das Seinige bei. Man nahm zwei Messiasse an 
oder verteilte die beiden Funktionen des Messias über zwei Peri- 
oden, so daß man eine Parusie in Erniedrigung, eine in Herrlichkeit 
unterschied. Zuerst ist er verborgen, unbekannt; erst bei seiner 








1 Dies alles verdanke ich Bruins’ brieflichen Mitteilungen. 2 Heeft Jezus zichzelven 

als den Messias beschouwd ? BmThL 1893, S. 67—89. ® De Christus naar de Evan- 

geliön, Amst. 1896. * Hoe ontstond de overtuiging, dat Jezus de Christus is? Leeu- 

warden, o. J., aber 1909 erschienen. Die erste Hälfte war bereits in TThT 1906, 
1 52 S. I—28 veröffentlicht. 


zweiten Parusie wird er der glänzend kämpfende und siegende 
König sein. In den Psalmen Salomons und IV. Esra ist aber auch 


die zweite Parusie geistiger gefaßt: der Messias wird nur Richter 


sein und die Heiden bekehren als Friedensfürst. 
Bruins nimmt einen historischen Jesus an, der antipharisäisch 


' predigte, und Nazarener, deren Synagoge in Jerusalem das Ethische 


im Gesetze über das Rituelle und Zeremonielle stellte und sich 
durch eine starke eschatologische Erwartung kennzeichnete. In 
diesem Kreise, wo politische messianische Ideale fehlten, mußte das 


‚ Bild des leidenden und sterbenden Messias Sympathie finden. Der 


geschichtliche Jesus hatte Züge, die ihn in den Augen seiner An- 
hänger zum leidenden Messias machen konnten, der bei seinem 


zweiten Erscheinen ihre Erwartungen erfüllen würde. Unsere 


Evangelisten haben ihre Leser offenbar noch an die neue Vorstel- 
lung eines leidenden und sterbenden Messias gewöhnen müssen. 
Als man Jesus mit ihm identifiziert hatte, mußte man wohl er- 
warten, daß er wiederkommen würde, was nur möglich war, wenn 
er auferstand. So läßt sich auch der Auferstehungsglaube erklären! 


as neueste Stadium in der holländischen radikalen Kritik wird Bollands 


besonders vom Leidener Philosophieprofessor Bolland vertre- De Ei 


ten. Anfänglich schien ihm die Verflüchtigung des historischen Jesus Kvismus 
und Paulus ein ungesunder Auswuchs, eine jedes Maß überschrei- 
tende Folge einer dem Menschen angeborenen Unruhe. Jesus war 
ihm damals das Paradigma, worin er sein sittliches Ideal am besten 
verkörpert sah. Durch alle Nebel der trüben Überlieferung hin- 
durch glänzte sein Antlitz ihm entgegen?. So schrieb er im Jahre 
1892. Als er vier Jahre später über die Entstehung des Christen- 
tums handelte, hatten sich seine Ansichten bereits geändert. Dort 
spricht erschon von pseudohistorischen Daten, die einer eigenartigen 
Exegese jüdischer Schriften ihre Entstehung verdanken können. 
Neue Bahnen betrat er, als er 1906 eine Schrift über das Matthäus- 
evangelium veröffentlichte, welche die erste einer langen Reihe von 





1 Vgl. meine Besprechung des Bruinsschen Buches in De Hervorming, 13. u. 26. März 
1909, und Dr. H. T. de Graafs gegen Bruins gerichtete rationalistisch-psychologisti- 
sche Apologetik TAT 1909, S.413—434. 2 Het Johannesevangelie in zijnen oorsbprong 
onderzocht, Batavia 1892, S. 177 £.; 21. 3 Het Christendom in zijne wording, Twee- 
maandelijksch Tijdschrift 1896, S. 210— 267, 333—388, besonders S. 266. 1 53 


Schriften war, in denen er seitdem bei stetiger Wiederholung sei- 
ner alten Argumente und Hinzufügung neuer für seine Anschau- 
ungen über den Ursprung des Christentums Propaganda macht. 
Die Todsünde der Gnostiker war wesentlich das peccatum originale 
des Christentums, das ein neuer, in den hellenistischen Synagogen 
der Diaspora entstandener, die heilige Schrift allegorisch erklären- 
der Idealismus war. Das Matthäusevangelium! ist, spätere Inter- 
polationen wie 12, 40; I6, ı8f.; ı8, 17f; 28, IQ ausgenommen, das 
älteste der vier kanonischen Evangelien, und von einem Nicht- 
Juden verfaßt, der das Alte Testament in der Septuaginta-Über- 
setzung las, kein Aramäisch konnte und etwa 115 lebte. Seine Er- 
zählung will als systematische, symbolische und verblümte Rede 
aufgefaßt werden?. Durch treffende philosophische Parallelen zu 
evangelischen Worten weist Bolland nach, wie das hellenistische 
Judentum in Ägypten bereits ein Christentum ohne Christus, ein 
Vorstadium zum Christentum war. Der Petrus der klementinischen 
Homilien weiß es noch (II ı7, 22), daß der ‚verkehrte Simon“, 
das alexandrinisch gebildete gnostische Vorbild aller dem Juden- 
gotte feindlichen Irrlehrer, mit seinem falschen Evangelium ihm, 
Simon Petrus, unter den Völkern vorangegangen ist. Der evan- 
gelische Christus ist der auferstandene Christus der Paulusbriefe 
(Röm. ı, 4): ein Christus also der Spekulation. Der evangelische 
Jesus des verständig-freisinnigen Protestantismus ist ein willkür- 
lich exzerpierter Jesus; die symbolische Auffassung des Evan- 
geliums die wahre und die Personifikation der heiligen, in aller 
Menschlichkeit zugleich himmlische Ekklesia das Einheitsprinzip 
der Gemeinschaft, die bestimmt war, das verkehrte Reich des 
Pantheons und der Cäsaren als Civitas Dei zu ersetzen und zu... 
wiederholen. 
Bollands, Noch im nämlichen Jahre erschien eine Schrift Bollands über 
Naar Gnosis und Evangelium®. Da die zahlreichen Funde der letzten 
nenen Jahre gar nichts geliefert haben, was Licht über die Person Jesu 
Samt 55 verbreitet, drängt sich der Gedanke auf, hinter unseren Evangelien 
Entstehung liege christliche Phantasie und keine Geschichte. Unsere « evan- 





es 
Christen- * Het eerste evangelie in het licht van oude gegevens, Leiden 1906. * Nachdrücklich 
tums betont Bolland, a. a. O., S. 9 f., wie vieler von J. R. van Eerde, Het Maithaeusevan- 
gelie in. zijne drievoudige samenstelling Rott., 1902 gelernt hat. ® Gnosis en Evan- 
454 gelie, Leiden 1906. 
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gelischen Erzählungen sind von hellenistischen Gnostikern oder 
Wissenden und Weisen als Allegorien gemeint. Johannes hat vom 


Schriftentypus ‚der Synoptiker eine nur etwas offenbarere „theo- 


sophische““ Variation geliefert! und zwar unter samaritanischem 
Einfluß ?. Die später schreibenden apokryphen Evangelisten waren 
"Keine Weisen mehr; sie gaben keine sinnreichen, sondern kindische 
Wundererzählungen. Matthäus 13, Iı steht auf gleicher Stufe mit 
zahlreichen Belegstellen, die Bolland aus den Klassikern für die 


Existenz einer esoterischen Weisheit anführt. Eine Evangelien- 


. kritik, die hinter den Evangelien nichts suchen will, ist eben nicht 


gescheit. Das Evangelium ist für die Vielen bestimmt, welche 
wenig begreifen, sich aber viel vorstellen können. Der evangelische 
Heiland ist eine Personifikation der göttlichen Vernunft und der 
wahren Lehre. Der Hirt von Hermes und der gute Hirt — Logos des 
vierten "Evangeliums gehören einer Symbolik an, die die Weisheit 
Hermes’ und Thouts voraussetzt®. Die Jesusgemeinden sind viel- 
leicht nach dem Vorbild der bereits in Alexandrien bestehenden 
Hermetischen Poimandresgemeinden gestiftet. Bolland billigt die 
Annahme M. Friedländers, zu der auch Pfleiderer sich bekannt hat, 
es habe einen vorchristlichen jüdischen Gnostizismus gegeben. 
Die Naassenen oder Ophiten, die hierzu gehörten, benutzten, als sie 
den guten Hirten Jesus angenommen hatten, ein ägyptisches Evan- 
gelium, in dem bereits die Trinitätslehre als das spezifisch christ- 
liche Dogma enthalten war. Die Chrestosgestalt ist in unseren 
Evangelien als jüdische Christos- oder Messiasgestalt festgehalten ®, 
und in dieser Weise kann tatsächlich von einer teilweisen jüdischen 
Herkunft des Christentums die Rede sein. Bolland ist geneigt, den 
Namen Nazoräer mit W. Benjamin Smith als ‚‚Behüter“ aufzu- 
fassen. Er denkt sich die Reihenfolge der Evangelien in dieser 
Weise: Matthäus, Lukas, Markus®. An zahlreichen evangelischen 
Erzählungen weist er nach, wie es von Vergleichen zu Gleichnissen 
und symbolischen Geschichten gekommen ist. Die vom christlichen 
Geiste geheilten Krankheiten sind geistige Krankheiten. Die alle- 
gorische Chrestosgestalt ist eine wesentlich nicht mehr jüdische 





ı Siehe oben, Pierson S. ı5. ? Vgl. J. Kreyenbühl, Das Evangelium der Wahrheit, 
Lpz. I 1900, II 1905. 3 Vgl. R. Reitzenstein, Poimandres, Lpz. 1904, S. ııff., 33ff. 
4 Wie (Johnson) Antigua Mater, London 1887, S. 288 ff. vgl. Loman, oben S. 78f. 
5 Also wie Meyboom, siehe oben S. 132. 
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Personifikation des werdenden Christentums, des sich allmählich 
verbreitenden christlichen Geistes. Das asketische Moment in den 

Evangelien ist ägyptischen Ursprungs. Das Geheimnis der alexan- 

drinischen Gnostiker oder Intellectuels aus dem Anfang des zweiten 
Jahrhunderts ist in gnostischen Kreisen eine Zeitlang bekannt ge- 
blieben, aber bei ihnen schnell verwildert und verfinstert. Die 
rechtgläubigen Kirchenväter nach der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts haben es nicht mehr verstanden. Die Auferstehung Christi 
ist vermutlich ein gnostisches Dogma, das eine Innen- und Außen- 
seite hat; auch die Auferstehung der Toten wird ja exoterisch 
in ı. Kor. 15, 22 dargestellt und esoterisch in I. Kor. 15, 50 
gedacht. Der heilige Geist als Vater Christi ist der in alexan- 
drinischer Weise verstandene und erklärte Geist der Prophetie, und 
die Geschichte Christi, der Wahrheit und Vernunft in lebendigem 
Leibe gewesen sein soll, ist die in Mythus übersetzte alexandrinische 
Schriftenexegese selbst!. Hinter dem Neuen Testament stecken, 
ungeachtet mündlicher Nachrichten, Erzählungen und Überliefe- 
rungen aus Palästina, nicht apostolische, sondern hellenistische und 
zwar alexandrinische und römische Schriftsteller aus der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts. Die katholische Kirche hat sich 
die Schriften jesuanischer Theosophen vorchristlicher Herkunft an- 
geeignet, die Menschen aber, in denen der alte Weisheitsgeist noch 
lebte, aus der Kirche verbannt. 

. In einem Vortrag? erläuterte Bolland seine Meinung. Der Mosa- 
ismus hatte die wahre Gotteserkenntnis noch nicht gebracht. Des-, 
halb mußte der Josuanismus folgen®. Apollos von Alexandrien, der 
die Lehren über Jesus genau vortrug und von einem fleischlichen 
Jesus noch gar keine Ahnung hatte, beweist, daß der Josuanismus 
oder Jesuanismus bereits vor der Botschaft über den nazoräischen 
Jesus existiert hat. Die ganze alexandrinische Gedankenwelt hat 
sich plötzlich um den zu einer Tatsache ‚erhobenen‘ Gedanken kri- 
stallisiert, daß im jüdischen Lande die göttliche Güte in lebendigem 
Leibe herumgewandelt und selbstverständlich den Tod erlitten hat 
und zwar am Märtyrerholz, das zugleich ein Symbol des zukünfti- 
gen Lebens ist. Es liegt ja in der Idee einer Vergeltung des Bösen 


1 Vgl. die Ansätze zu dieser Auffassung bei Loman, oben S. 46. 2 Het lijden en ster- 
ven van Jezus Christus, Leiden 1907. 3 Wie van Loon bereits vermutet hatte, oben 
Ss. 123% 
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mit Gutem, daß die Offenbarung dieser Idee, die edle, göttliche 
xomorörns für die Welt leiden und sterben muß. 

Es lag auf der Hand, daß Bolland die Frage, ob der evange- 
lische Heilige je persönlicher als der Weise der Stoa gewesen ist, 
verneinend beantworten mußte!. Er hält ihn für Dichtung der 


alexandrinischen allegorischen Schrifterklärung, für Historisierung 
jüdischer Gnosis. Der evangelische Josua wird geboren aus dem 


Geiste der Prophetie und einer Jungfrau, die die jüdische Nation 
vertritt und Marjam heißt, damit sie den Zusammenhang des evan- 
gelischen Josuanismus mit dem Mosaismus ausdrücke. Alle unsere 
Evangelisten haben das Urevangelium noch gekannt und benutzt; 
dies war die alexandrinische Petruserzählung des Markus, das Ägyp- 
terevangelium. Die palästinensischen Nazoräer sind mit ihrem ara- 
mäischen Hebräerevangelium als sekundär zu betrachten. In den 
Hauptbriefen weist Bolland manche gnostischen Bestandteile nach 
und betont noch einmal, daß im hellenistischen Alten und Neuen 
Testament Juda = Judas und Josua = Jesus ist. Die Leidensge- 
schichte ist mit der Weisheit Salomos 2, 122—20 in Verbindung zu 
denken. Das Gleichnis des Säemanns ist ursprünglich gnostischer 
Herkunft?, und die Lehre göttlicher Vatergüte, die Passion und Auf- 
erstehung Christi, sämtlich alexandrinische Weisheit. 

Über die bis jetzt erwähnten Arbeiten Bollands urteilte Meyboom?, 
sie enthielten manche gute Bemerkung überdasVerhältnis der Evan- 
gelien, den symbolischen Charakter ihres Inhalts und die Stellung, 
die sie in der Kulturwelt ihrer Zeit eingenommen haben. Nur ver- 
mißt er in Bollands Auseinandersetzung die Ruhe, die Lomans Stu- 
dien so viel überzeugende Kraft verliehen hat. Bolland überschätzt 
die allegorische Seite auf Kosten der historischen und verkennt den 
von Palästina her gelieferten Beitrag zum Christentum. H. Oort 
dagegen nannte die symbolische Auffassung der evangelischen Ge- 
schichte geradezu falsch und zwar auf Grund des Stammbaums, den 
Matthäus von Jesus gibt. 

In einem Aufsatz über den Hintergrund unserer Evangelien hat 





1 De evangelische Jozua, Leiden 1907. ? Wie W. Benjamin Smith, Der vorchristliche 
Jesus, Gießen 1906, S. 107—135, nachzuweisen versucht hatte. ® TAT 1907, S. 96 
—98. Brückner, ThJber 1906, S. 246; 1907, S. 176, nannte Bollands Werke beach- 
tenswert. # ThT 1907, S. 281—288. 5 De achtergrond der Evangelien in De Nieuwe 
Gids 1907, auch in Form einer Broschüre erschienen, Amst. 1907. 
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Bolland sodann seine Ansichten weiter geführt. Im Anschluß an 
Hoekstras oben! erwähnten Aufsatze über die Christologie des 
Markusevangeliums meint er, die evangelische Geschichte sei im 
Geiste der doketischen Christen abgefaßt ; die Dokesis ist ja Phasma 
oder Scheinvorstellung und Phantasieerzeugnis (nach Plutarch, de 
Ei ap. Delph. 18). Christus war den Doketen ein Phasma, ein Para- 
deigma, das im nazoräischen Josua nur dem Schein nach gelebt, 
gesprochen und gelitten hatte; Jesus und der Christus waren ihnen 
zwei, und so hatte dann der Christus in Jesus nur den Schein der 
Menschlichkeit gehabt; die Christusidee ging in keiner Persönlich- 
keit auf, obwohl die große Menge sich dies einbildete. Jesus hat sei- 
ne hohe Bedeutung als Übergangs- und Vermittlungsgestalt zwi- 
schen dem Mosaismus und der internationalen Religion des Geistes, 
in der Hellenismus und Romanismus sich begegnen konnten. Eine 
neue Religiosität fängt an, indem ein edler Mensch als Nachfolger 
der xenotdrng Gottes dessen Bild und Gleichnis heißen darf. Die 
Eifersucht Roms gegen Alexandrien ließ das ursprüngliche Evange- 
lium verloren gehen. Das an Petrus gerichteteVerbot zu verkündi- 
gen, daß Jesus der Christus sei (Mark. 8, 30), dem unmittelbar die 
Lehre folgt, daß das Menschenkind zu leiden und zu sterben hat und 
nach drei Tagen auferstehen wird, ist eine Verwandlung des palä- 
stinensischen Christianismus in den alexandrinischen Chrestianis- 
mus, der in Ägypten zu Hause ist, wo man am dritten Tage nach 
dem Tode Osiris’ die sog. Hilaria, das Frühlingsfest der Tag- und 
Nachtgleiche feierte. Daß die Besessenen ein eigenartiges Vermö- 
gen hatten, in ‚Josua‘ den Messias zu erblicken, bedeutet, daß sie 
als Vertreter eines rasenden Messianismus gedacht sind und daß die 
Erzähler Wissende, hellenistische Gnostiker sind. 
Zusammenfassend trug Bolland seine Anschauungen noch ein- 
mal in einer größeren Schrift? vor, die auch als Leitfaden zu seinen 
diesbezüglichen in Leiden, Amsterdam und Utrecht gehaltenen Vor- 
lesungen dienen sollte. Die „gläubigen‘ Kirchenväter erblickten 
später in der Gnosis nichts als unverständliche Verworrenheit, weil 
ihnen der Schlüssel der Gnosis fehlte (Luk. II, 52). Der innere 
Kreis der Auserwählten ist im zweiten Jahrhundert bereits so weit 
ausgebreitet, daß die gnostische Phantasie überwucherte, „Väter“ 


158 1 Siehe S. 8. 2 Het Evangelie, Leiden 1909; 2. Aufl. 1910. 
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und ‚Hirten‘ aus der großen Masse hielten, um der Verdunstung 
des Evangeliums vorzubeugen, an dem Buchstaben fest. Das 


Christusmysterium ist die Verborgenheit eines Geistes (Philemon 


I, 19; I. Petri ı, IT), der sich im Fleische des Evangeliums (Ignat. 
ad Philad. 5, 1) dem offenbarungsbedürftigen Glauben zeigt; in sei- 
ner Wahrheit ist es in uns selbst das Wahre und Rechte. Die Pau- 
lusbriefe sind theosophische Abhandlungen aus den Jahren zwischen 
IIo und 150. Synoptische Evangelien, Paulusbriefe und Johannes- 
evangelium verhalten sich wie erbaulich symbolische Darstellung, 


‚lehrreich unanschauliche Auslegung und die Einheit beider. Der 


Unterschied zwischen einer Predigt für Berufene, d. h. zusammen- 
berufene Männer und Frauen aus der großen Menge, und den weni- 
ger laut mitzuteilenden Lehren für empfänglichere Auserwählte 
istderältesten alexandrinischen Evangeliumverkündigung inhärent. 
Philo hatte durch die Verbindung des platonischen Idealismus und 
des Judentums dem Christentum vorgearbeitet. Man stellte sich 
die Welt als Makranthropos vor; daher wurde der platonische para- 
deigmatische Menschensohn zum Ideal eines Weltsprößlings, zum 
Sohn xat’ ä£oyiv, der eigentlich mit seinem Vater eins blieb und 
deshalb wohl erwogen in einen vergänglichen, sterblichen Menschen 
nicht aufgehen konnte. Der evangelische Sohn ist also das flüchtige 
irdische Vorbild ewiger himmlischer Menschlichkeit, die in ihrer 
platonischen Göttlichkeit vor allen Dingen „väterlich‘ geheißen 
hatte und zwar der Liebe wegen, in der Existenz und Leben ver- 
gönnt wurden. So ist der Sohn ein kynisch-stoisches, kosmopoliti- 
sches Ideal der Philanthropie, das den Menschen vor Augen ge- 
halten wird und auf dem Hintergrunde platonischer Naturphilo- 
sophie emporwächst. Die Tatsache, daß in allen gnostischen Sy- 


‚stemen der Judengott der Demiurg heißt, beweist, daß der Plato- 


nismus durch das Judentum hindurch zum Christentum und ins 
Christentum hineingekommen ist. 

Die nächste Schrift Bollands handelte über die Theosophie im 
Christentum und Judentum!. In den Jahren 50 bis 100 hat eine 
griechisch-jüdische Theosophie existiert, woraus die Lehren Ce- 
rinths, Basilides’, Valentins und Marcions herzuleiten sind. Diese 
Theosophie hat die philonische Identifizierung des guten Vaters 








1 De Theosophie in Christendom en Jodendom, Leiden 1910; vgl. Onze Evangelien ende ] 59 


oude Theosophie, Leiden 1911. 
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Platons mit dem grimmigen Herrn des Moses durch die vor vielen 
geheim gehaltene Lehre zerlegt, daß der Demiurg und Gesetz- 
geber nicht unvermischt gut, der Gott dieser Welt Jaho mit dem 
Vater des Weltalls nicht zu identifizieren und dieser Vater mit 
seinem himmlischen Ebenbild Jesus in einer Verborgenheit zu den- 
ken ist, aus der unsere Welt als ein Werk von zwar aus dem Vater 
hervorgekommenen, aber dennoch oder gerade deshalb, weniger 
weisen Mächten erklärt werden muß. Der Vater hieß dann auch 
wohl der „Vormensch“ oder kurz „der Mensch‘ und sein ewiges 
Bild „‚der Sohn des Menschen“. Sehr einleuchtend sind die Seneca- 
stellen, zu denen Bolland in Anmerkungen die neutestamentlichen 
Parallelen gibt. Wie sich eine ältere jüdische Gnosis nachher in der 
Kabbala fortgesetzt hat, versucht Bolland in einer beachtenswer- 
ten Auseinandersetzung nachzuweisen. Treffend ist, was er zur 
Charakteristik der Paulusbriefe anführt: ihr Paulinismus ist als 
Alexandrinismus der Römer zu verstehen, die gegen die theoso- 
phische Seite der Jesuanischen Bewegung bereits praktische Beden- 
ken haben und mehr an die Interessen und Bedürfnisse der großen 
Menge denken. Der römische Klerus, der gar nicht mehr mystisch, 
theosophisch oder gnostisch ist, kommt dann im ersten Klemens- 
brief! zu Wort. Die theosophische Erleuchtung lehrte, daß der Erst- 
geborene des Vaters durch seine Erscheinung, sein Leiden und Ster- 
ben die in dieser Welt gefangenen Brüder aus der Dienstbarkeit des 
Herrn dieser Welt freigekauft und erlöst hat, um sie zu der himm- 
lischen Sohnschaft zu rufen, obwohl nicht alle Gerufenen die rich- 
tig Auserwählten sein können. Hier ist also der Unterschied zwi- 
schen dem Vater, der den Herrn Jesus sendet, und dem Herrn der 
Welt vorausgesetzt. Der letztere hat sich selbst zwar für das höch- 
ste Wesen gehalten, hat sich darin aber gründlich geirrt. Die Kir- 
chenväter, die dem Vater nicht mehr den Herrn Jaho gegenüber- 
stellen, haben gemeint, der Herr Jesus habe uns durch sein Lei- 
den und Sterben vom Teufel, der Anrecht auf die Menschen hatte, 
erlöst. Unvermischte Schlechtigkeit hat aber keine Rechte; diese 
hat wohl der grimmige Gerechte, dessen Reich aber zu Ende ging 
und der, sich an Jesus vergreifend, fehlgreifen würde. 





1 Vgl. meine Schrift: Onderzoek naar de echtheid van Clemens’ eersten brief aan de Co- 
rinthiers, Leiden 1908, S. 26—28, 30 f., vor allen Dingen Kap. V.: Het Roomsch-Ka- 
tholicisme van den Brief. 
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Herausfordernd sagt Bolland: die kirchlich-wissenschaftlichen 


. Freisinnigen sollen einmal erklären, woher die römische Kirche um 
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'entlehnt hat. Irenäus fußt, indem er die Theosophie der Gnostiker 


. verwirft, auf Voraussetzungen, die nicht aus dem jüdischen Lande 


als Nachrichten von Augenzeugen gekommen sind, sondern selbst 
alte Theosophie sind. Christus ist der Metatron der jüdischen Theo- 
sophie, der über Sandalphon oder Synadelphon, dem Oberengel Is- 
raels steht. Der wahre Josua oder Nachfolger Mose ist als der Erst- 
geborene des Vaters ein himmlisches Wesen, die verkörperte Idee 
der Ideen des gottmenschlichen Geistes, die himmlische Weisheit, 
die kommt sich der großen Menge fühlbar zu machen. Die einge- 
weihten Jesuanen haben den Antichrist wohl als den jüdischen 
Messias aufgefaßt; was ihn ‚‚noch aufhält‘, ist das römische Reich. 
Christi Erscheinen auf das Auftreten eines dreißigjährigen Juden zu 
reduzieren, der schön geredet hat, menschenfreundlich war und 
dennoch unglücklich zu Ende gegangen ist: Bolland findet diese 


Auffassung eine Plattheit und Oberflächlichkeit, die sich nur als 


Gegensatz zu der vorangehenden, altherkömmlichen, albernen 
Orthodoxie rechtfertigen läßt. Jetzt kommen wir zu einer Frei- 
sinnigkeit, die der Geschichte gerecht wird und zugleich weise ist, 
indem sie in einem höchst tiefsinnigen Symbol den vernünftigen 


Sinn zu sehen vermag. Schechters neuester Fund in der Geniza 


Kairos macht es völlig unwahrscheinlich, daß unsere Evangelien 


_ aus der nämlichen Umgebung stammen. Die Oden Salomos nehmen 


so viel Christliches vorweg, daß die Geschichtlichkeit Jesu im höch- 
sten Grade bedroht erscheint; sie vertreten einen Mystizismus alex- 
andrinischer Juden, wie Bolland gegenüber Harnack mit treffen- 
den Argumenten darzutun versucht. 

Die jüngste Schrift Bollands! ist der großen Frage der Historizi- 
tät Jesu gewidmet. Das ganze bezügliche Material wird noch ein- 


mal geprüft. Mit manchen Beweisgründen wird die bekannte These 


KERNE 


erhärtet, das Christentum sei aus dem theosophischen Judentum 
entstanden. Das Josuanische Evangelium war eine Opposition wi- 


“ der den jüdischen Messianismus: der Herr Jesus, der Sohn des Va- 


ters, wie er in den Evangelien auftritt, ist nicht zur Zeit Tiberü als 





1 De groote vraag voor de Christenheid onzer dagen, Leiden ıgı1. 
II van den Bergh van Eysinga, Kritik 


Galiläer herumgewandelt. Er ist das Göttliche auf Erden; was an 
seiner Gestalt dem Anschein nach menschlich ist, verrät die Absicht, 
den unter Menschen als Mensch erschienenen himmlischen Sohn zu 
schildern, der mehr als alle Engel bleibt, Gott selbst in menschlicher 
Gestalt. Im ersten Jahrhundert haben theosophische Juden das , 
unendliche und ewige Wesen als einen verborgenen und ungekann- 
ten Vater gedacht und als dessen Erstgeborenen, den Sohn des Va- 
ters, der Metatron und höchster Untergott oder Oberengel war, den 
Herrn Jesus, der höher geschätzt wurde als der strenge und blut- 
durstige Herr des Moses, der Weltschöpfer und Gesetzgeber des jü- 
dischen Volkes, der, ihrer unausgesprochenen Meinung nach, mit 
Unrecht für den Oberherrn gehalten wurde und eigentlich nur Ober 
herr der Planetengötter war. Reine Theosophie aber ist keine Sache 
für die Menge; mit ihr stiftet man keine Gemeinden; die Gnostik 
oder theosophisch jüdische Propaganda hat eine Vorstellung und 
von dieser Vorstellung wieder eine anschauliche Erzählung für das 
Volk gefordert. Zwischen 75 und 125 ist wahrscheinlich die frohe 
Botschaft schriftlich veröffentlicht, daß der nazoräische Jesus vor 
dem Fall des Tempels als genügendes Pascha des Vaters für den 
Weltoberherrn in menschlicher Gestalt erschienen war zur Einwei- 
hung eines neuen, unblutigen Bundes mit dem wahren Israel. Der 
Bruch mit dem nationalen Judentum ist im Anfang des zweiten 
Jahrhunderts eine Tatsache gewesen, und in den Jahren 132 bis 135 
ist er unwiederbringlich geworden; um 150 haben aber die katholi- 
schen Gemeinden, in denen der eigentliche Ursprung des Evangeli- 
ums bald verdunkelt wurde, gelehrt, daß der neue Bund vom Gott 
des alten Gesetzes ausgegangen und der Herr des Moses der Vater 
des Herrn Jesu war. 

Der erste Gewährsmann der frohen Botschaft, Simon Petrus, ist 
anfangs alexandrinisch gedacht; der Paulus der Briefe (vgl. 2. Kor. 
II, 28) führt für die römische Gemeinde der ersten Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts das Wort, und der Petrus der römischen Legende 
ist nicht viel älter als die Mitte des zweiten Jahrhunderts. Die 
Paulusbriefe waren anfangs (Röm. 6, 15; ı. Kor. 6, 12; 8, I) 
Äußerungen einer gemäßigten Gnosis, haben sich (1. Tim. 6, 20) 
aber gegen den Gnostizismus gewandt, als kurz vor der Mitte 
462 des zweiten Jahrhunderts die römischen Gemeindevorsteher mit 


dem Gnostizismus brachen. Das Römischwerden (Luk. 22, 32; 
I. Petri 5, 13) der Petruslegende ist mit dem Unbrauchbarwerden 
des Paulus als Personifikation der römischen Gemeindeverwaltung 
zusammengefallen. 

Bollands Schriften haben außerhalb des breiten Kreises der Hörer 
seiner Vorlesungen wenig Beachtung gefunden. Daß er durch die 
Form seiner Bücher! und durch seine für nicht philosophisch Ge- 
bildete schwierige Ausdrucksweise selbst daran schuld ist, läßt sich 
zwar nicht leugnen, erklärt aber die sonderbare Tatsache nicht voll- 

kommen. Der Hauptgrund ist wohl dieser, daß Bolland wegen seiner 
persönlichen Eigenart nicht eben eine beliebte Erscheinung in Hol- 
land ist, so daß er auch in dieser Hinsicht an den verhaßten philo- 
sophischen Radikalen Bruno Bauer erinnert. Die Fachmänner, etwa 
Meyboom ausgenommen, haben Bollands Hypothese totgeschwie- 
gen, und nur ein paar junge Leute versuchten ihn zu widerlegen; 
zwar in sehr verschiedener Weise. B. de Ligt zeigt in seiner geist- 
reichen Jugendarbeit?, daß er von Bolland manches gelernt hat 
und ihn ganz besonders schätzt; J. de Zwaan® dagegen greift mit 
einem großen Aufwand von Gelehrsamkeit, aber wie ich in einer 
Besprechung seiner Kritik nachgewiesen habe, von einem unwissen- 
schaftlichen, dogmatischen Standpunkt aus Bolland in schroffster 
Weise an. 


PER ERBERBERTE | 


u den jüngsten Kundgebungen der radikalen Kritik in Holland Maithes’ 
nt die Besprechung, die Matthes von einigen Schriften ge- en 
geben hat, welche sich auf den Kampf um die Christusmythe be- Drews 
ziehen. Seit 1884 hatte Matthes sich auf diesem Gebiete nicht mehr 
hörenlassen. Seine Stimme hat abernoch nicht ihrenalten Klang ver- 
loren. Er weist nach, wie das odium theologicum in der deutschenWis- 
senschaft herrscht. Drews, sagt er, ist nicht der erste, der behauptet, 
die paulinischen Briefe enthalten nichts für die Biographie Jesu. 

Er hat Recht, denn welche Beiträge zur Lehre, zum Denken und 
Wirken Jesu liefern sie? Bei Paulus fängt der kirchliche Jesus an, 


1 M. Brückner, ThJber 1906, S. 246; H. J. Holtzmann, ThLzg 1907, S. 377 £., Mey- 
boom, ThT 1907, S. g6ff., stimmen in ihrem Tadel der formalen Seite seiner Arbeit 
überein. 2 Enkele opmerkingen naar aanleiding van Prof. Bollands „De evangelische 
Jozua‘“‘, Utrecht 1907; vgl. meine Besprechung N ederlandsche Spectator 1907, Nr. 40, 
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der eigentlich nur leidet, stirbt und aufersteht; eine so abnorme 
und kolossale Abstraktion, daß man sich fragt: wie ist der Apostel 
darauf gekommen, und verbirgt sich hinter dieser Gedankenfigur 
noch ein Wesen von Fleisch und Blut? Man wirft Drews vor, er 
unterschätze die Tradition. Was meint man damit? Wenn eiwas 
traditionell ist, so ist es gerade das göttliche Kultbild Jesu, das 
Drews für das echte hält. Wünscht Weinel etwa eine Wissenschaft 
ohne Kritik? Es hat den Anschein, als ob der Verfasser des libera- 
len Jesusbildes der verstockteste Konservative ist. 

Matthes versteht den tieferen Sinn des neuesten Radikalismus, 
wenn er sagt, daß Drews, Kalthoff, W. Benjamin Smith, ohne selbst 
orthodox zu sein oder sein zu wollen, auf der alten orthodoxen Linie 
fortschreiten. Mit den Supranaturalisten sind sie darin einig, daß 
die evangelische Biographie als Geschichte Gottes gemeint und auf- 
gefaßt ist. So widersetzen sie sich sowohl dem Rationalismus als 
auch der kritischen Theologie. Nicht nur die Erklärung von Pau- 
lus von Heidelberg, auch die von D. F. Strauß ist ihrer Meinung 
nach abgetan. Der letztere glaubte, Jesus sei als Messias anerkannt 
und sodann seien die alttestamentlichen Wunder und andere Sagen 
auf ihn übertragen. Der heutige Radikalismus sagt: Jesus war viel- 
mehr von Anfang an ein Wundermann und Wundertäter, ein echter 
Gott vom Kopf bis zu den Füßen. Weiß und Weinel hätten nach- 
weisen sollen, daß die ganze wunderbare Umrahmung des Gottmen- 
schen den jüngeren Bestandteilen der Sage angehört und nicht ur- 
sprünglich ist. In der Weise des Heidelbergerschen Paulus versucht 
Weiß aber die Wunder auf ein Minimum zu reduzieren. Wenn dann 
schließlich noch Dinge übrig bleiben, die sich rationalistisch nicht 
umdeuten lassen, so spricht Weiß vom Unerklärlichen, das nur er- 
klärlich wird, wenn wir annehmen, Jesus sei ein Gewaltiger gewesen! 
Wir können dies aber, meint Matthes, auch so ausdrücken, daß 
man in der alten Welt alles für möglich hielt, wenn Götter, Geister 
und höhere Mächte im Spiele waren ; daß sie dasUnmöglichste taten, 
wunderte keinen Menschen, man hätte es vielmehr wunderbar ge- 
funden, wenn ihre Macht durch Naturgesetze beschränkt gewesen 
wäre. 

Mehr als Weinel, Weiß, Klein ist Matthes von der Schwierigkeit 

464 der Frage überzeugt. Nach diesen Gelehrten ist es kaum eine Frage. 


Die Hypothese, daß wir in Jesus einen Kultgott vor uns haben und 
keinen Menschen, scheint ihnen so ungereimt als möglich. Dies geht 

. Matthes zu weit. Das ‚liberale‘ Christusbild, ein Jesus ohne Wun- 
der, steht historisch durchaus nicht so fest, wie jene Theologen mei- 
nen. Obwohl Matthes noch immer an der Existenz eines historischen 
Religionsstifters festhalten zu dürfen glaubt, kann er dennoch nicht 
leugnen, daß für die Drewssche Auffassung manches spricht. Er 
schließt mit einem: non liquet. Über der Entstehung des Christen- 
tums liegt leider noch tiefes Dunkel. Unsere Daten sind zu dürftig, 

unsere Quellen zu mangelhaft und trübe für ein entscheidendes, 
endgültiges, alle befriedigendes Schlußurteil. 
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Versuch, 
den leiten- 
denGedan- 


RÜCKBLICK UND SCHLUSSBETRACHTUNG 


hne die lebendige Wirklichkeit der Geschichte in die Zwangs- 
jacke eines pedantischen philosophischen Schemas zwingen zu 


ken in dev wollen, möchte ich doch versuchen in der scheinbar chaotischen 


vadikalen 
Kritik zu 
finden 
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Masse der Kritik den leitenden Gedanken zu finden, weil ja begriff- 
lose Konstatierung von Tatsachen noch keine Wissenschaft heißen 
darf. 

Der orthodoxe Kirchenglaube enthielt die Wahrheit, daß das 
Göttliche und Menschliche ihrem Wesen nach eins sind; er ent- 
hielt diese Wahrheit aber in mythischer Gestalt: das Göttliche war 
ihm in einer bestimmten historischen Person Mensch geworden. 
Für diesen positiven Glauben gingen der geschichtliche Jesus und 
der geschichtliche Paulus ganz harmonisch in kurzer zeitlicher 
Entfernung zusammen, weil sie eigentlich beide gleich überge- 
schichtlich waren; im Lichte der Offenbarung, besser: im Dunkel 
des Geheimnisses ist alles gleich verständlich oder unverständlich, 
je nachdem man es nennen will. Selbstverständlich konnte die 
verständige Aufklärung bei dieser Ansicht nicht beharren; in Ab- 
hängigkeit von der Schrift hat eine rationalistische Exegese dem 
Wunder das Wunderbare zu nehmen versucht, das Göttliche aus 
dem Christusbilde eliminiert und nur einen weisen Lehrer Jesus üb- 
rig gelassen, infolgedessen aber das Herz des Christentums, die Ei- 
nigung des Göttlichen und Menschlichen preisgegeben 1, Sodann 
haben Herder und Schleiermacher in romantischer Weise eine neue 
Lösung der Frage versucht: sie meinten Jesus sei der Idealmensch 
gewesen. Trotz Kants Warnung, der geschichtliche Jesus könne nur 
als Paradeigma, als Vorbild des Ideals dienen, hielt man dennoch an 
der Möglichkeit des Unmöglichen fest, während man sich dabei von 
dem geliebten Johannesevangelium unterstützt fühlte, in dem Lo- 
gos und Jesus bereits von einem Augenzeugen des Herrn identifi- 
ziert waren. Als aber die Unechtheit dieses Evangeliums nachge- 
wiesen wurde, sahen viele kritische Theologen sich genötigt, fortan 
das Christusideal im synoptischen Jesus erfüllt zu sehen?. Dieser 
historisch-kritische Rationalismus, der sich in wunderlosen Leben 
1 „Heiland und Erlöser ist in alle Ewigkeit nur der Gottmensch, derin dem Christus- 


bilde des Glaubens angeschaute, uns gleich gewordene Gott.‘ So ganzrichtigR.Steck, 
PrM 1909, S. 454. ? Vgl. Pfleiderer in PrM 1907, S. 178ff. E 


Jesu und Pauli versuchte, hat in Holland seinen tüchtigsten Re- 
' präsentanten in J. H. Scholten gefunden. Der von Haus aus pie- 
tistische, aber als Student in der empiristischen Schule Opzomers: 
gebildete und später zum Agnostizismus bekehrte Allard Pierson. 
war von der Kirche und der Dogmatik gleichermaßen emanzipiert 
und durfte also die Bibel lesen, ohne daß er darin ein modernes, ihn 
 amelndes Jesusbild zu finden brauchte. So ist er der er der 
dem Ergebnis, Jesus sei i unerkennbar ae ungeschichtlich, und die 
‚Paulusbriefe seien unecht. Die letztere Ansicht ist seitdem unver- 
lierbares Besitztum des Radikalismus geblieben, obwohl sie ihre 
wissenschaftliche Rechtfertigung erst allmählich durch die Arbeiten 
Lomans und van Manens erhalten hat. 

Die Piersonsche Negation gleichwie die Scholtensche positive 
Kritik fanden ihre relative Würdigung und höhere Einheit in 
der Lomanschen symbolischen Auffassung der evangelischen Ge- 
schichte, die seiner Ansicht nach zwar nicht die Geschichte eines 
intuitiv und spontan .erdichtet. Hatte m: das Mythische zur 
Erklärung des Ursprungs des Christentums herangezogen, Bruno 

Bauer an einen schöpferischen Urevangelisten gedacht, so hielt 
_ Loman die Gemeinde selbst für den schöpferischen Evangelisten, 
der eigene Erlebnisse aus sich heraus projiziert. Van Loon, der 
ihm treu sekundierte, betonte immer wieder den Einfluß, den heid- 
nische Kulte auf die Entstehung der evangelischen Geschichte ge- 


übt haben. i 


Lomans Symbolismus gegenüber behauptete van Manen sodann, \ 


die Evangelien geben die Geschichte eines Menschen, der aber be- | 
reits von Anfang an als Gottmensch dargestellt und deshalb für uns 
unerkennbar ist. 

Eine gewisse Synthese bietet Bolland, indem er die evangelische 
Geschichte als die Geschichte des Gottmenschen betrachtet, der 
sein irdisches Leben dem Bedürfnis der Gemeinde, d. h. der un- 
philosophischen Masse verdankt, gerade weil er als bloße Idee ihr 
unerkennbar bleiben würde. Das Christusbild ist nach Bolland also 
für die Gemeinde absichtlich gedichtet worden, nicht von der Ge- 
meinde, sondern von Weisen, Gnostikern, Religionsphilosophen 


ee 


en 
nn 


| alexandrinischer Art.. Bis dahin hatte es an der Darstellung des 

| Verhältnisses des Christentums zur Philosophie gefehlt; van Manen 
nannte die Frage danach eine unberechtigte, besaß selber auch 
nicht die philosophische Anlage und Bildung, sie zu lösen. Amtlich 
dazu berufen, die Geschichte der alten Philosophie an der Leidener 
Universität zu unterrichten, ist Bolland in der Gedankenwelt der 
Antiken sehr bewandert und hat überdies mit Vorliebe die spät- 
antiken eklektischen Systeme, vor allen Dingen die neuere Stoa 
und den Philonismus studiert. Er steht Bruno Bauer am nächsten, 
mit dem er in der Annahme zweier Zentren des ältesten Christen- 
tums (Alexandrien und Rom) und in der Betonung des philonischen 
und stoischen Einflusses einig ist. Aber während er all das seit 
Bauer gesammelte Material zusammenfaßt, versucht er das Wort 
zu sprechen, das in diesem Chaos Ordnung schaffen soll. Ihm ist 
dieses Wort: Theosophie. In dieser Lösung kommt nicht nur das 
Poetische, das von Loman betonte Moment, sondern auch das 
Philosophische zu seinem Recht. Wie ließe sich ohne diesen letz- 
teren Faktor die Tatsache erklären, daß hellenistische Kultur- 
menschen sich an das Christentum angeschlossen haben? Die Weis- 
heit der großen Philosophenschulen ist nach Bolland aufgehoben, 
d. h. latent aufbewahrt im Evangelium. 


Mangel- s ist nun gut zehn Jahre her, daß Völter! die Atmosphäre in 
a on für eine unbefan Besprechung einer einschnei- 
a gene Besprechung ein 
schaft denden kritischen Frage auf neutestamentlichem Gebiete nicht 
r BT. günstig nannte. Was seitdem in Deutschland über die holländische 
Kritik in Kritik geschrieben wurde, hat ihm recht gegeben. Manches be- 
n weist mangelhafte Bekanntschaft mit dem von vornherein bereits 
Verworfenen, manches einen Dogmatismus, den man sonst selbst 
zu fürchten pflegt. So meinte Arnold Meyer?, die holländische 
Kritik möchte eine geradlinige Entwicklung konstatieren, die nicht 
mit dem Wunder einer so widerspruchsvollen Persönlichkeit wie 
Paulus zu rechnen brauchte. Gewiß wird kein Historiker dies der 
holländischen Kritik übelnehmen können: wo die Wunder anfangen, 
hört ja die Geschichte auf, und den Ursprung des Christentums er- 


a aarbock van de Kon. Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, 1899, S. 36. 
4168 2 Die moderne Forschung über die Geschichte des Urchristentums, Freib. i. B. 1898, 
S. 27: 





A at al 


' klären heißt doch nicht: das Wunderbare in der Tradition gut- 


gläubig hinnehmen. Ferner meint Meyer: die Holländer mußten 
Paulus wegschaffen, weil er der Zeuge der wunderbaren Person 
Christi, vor allem der Auferstehung war. Soll dies heißen, daß 
Meyer die Auferstehung Christi als historische Tatsache und Ur- 
sache der Entstehung des Christentums annimmt? Damit würde er 
sich dann nicht wenig von den Anschauungen entfernen, die auf 
wissenschaftlichem Gebiete sonst Geltung haben. 

In bezug auf van Manens Leitfaden der altchristlichen Literatur 
schrieb Krüger!: ‚eine jegliche Auseinandersetzung mit diesem 
Standpunkte ist zwecklos.‘“ Carl Clemen? meinte, alle Argumente 
gegen die Echtheit seien schon oft genug widerlegt worden; macht 
dies, fügt er hinzu, auf einige Gelehrte keinen Eindruck, so müssen 
wir eben, so schwer es uns auch fällt, auf Verständigung mit ihnen 
verzichten. Sieben Jahre später hat derselbe Gelehrte? dennoch das 
Bedürfnis gefühlt — und dies ehrt ihn —, sich mit diesem Stand- 
punkt eingehend auseinanderzusetzen. Da meinte er, die Echtheit 
auch der sogenannten großen paulinischen Briefe könne nicht ohne 
weiteres vorausgesetzt werden, was in Holland bereits fünfund- 
zwanzig Jahre früher erkannt, in Deutschland aber immer an 
Redensarten wie ‚„unerfindlich‘#, ‚individuelles Gepräge‘“, ‚„Hyper- 
kritik“ 5 u. dgl. abgeprallt war. Kein Geringerer als Paul Wendland® 
verschmäht sogar solche eben nicht beweiskräftige Kraftausdrücke 
nicht. ‚Wer in den Hauptbriefen des Paulus und in der synop- 
tischen Grundlage nicht ganz individuelles religiöses Leben zu 
spüren vermag, der ist für historische Forschung auf diesem Ge- 
biete verdorben.‘‘ Seit wann entscheidet aber individuelles reli- 
giöses Leben über literarische Echtheit oder Unechtheit einer 
Schrift”? Ob der Verfasser einer Schrift sich nur Paulus nennt oder 
in der Tat Paulus selbst ist, seine Individualität und Religiosität 
können gleich groß sein. Ja, sogar, wenn ein Schriftsteller sich für 
den weisen Salomon ausgibt, der Jahrhunderte vor seiner Zeit ge- 


1 ThLzg 1901, S. 101. ? ThLzg 1897, S. 556f. 3 Paulus. Sein Leben und Wirken I, 
Gießen 1904, S. 6ff. # Vgl. W. von Schnehen, a. a. O.,S. 55. ? van Manen, Tijdsp. 
1895, III, S. 158—ı73, nannte ‚„Hyperkritik‘ ein wissenschaftliches Scheltwort im 
Munde derjenigen Kritiker, die ein noli me tangere pflegen. ® Die hellenistisch-römi- 
sche Kultur, Tüb. 1907, S. ı21. ? Vgl. hier Steck in der PrKzg 1889, S. 104, und 
Deißmann, Bibelstudien, Marb. 1895, S. 202, Literarische Echtheit ist nicht mit 


echter Natürlichkeit zu verwechseln. 
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lebt hat, kann er dennoch im Predigerbuche bedeutendere Weisheit 
vortragen als sie dem alten König je zur Verfügung gestanden hat. 
Auf historisch-kritischem Gebiete soll man sich nicht zu viel auf das 
Gefühl verlassen. Ist es überdies wohl ganz richtig, daß in den 
Paulusbriefen nur ‚individuelles Gepräge‘“, „Naturfarbe“ und wie 
man es sonst nennen will, zu finden ist? Wie kommt es dann, daß 
wir aus dem Galaterbrief, der angeblich von Paulus an von ihm 
gestiftete Gemeinden geschickt wurde, die eng mit ihm verbunden 
waren, über die Sitten, Gebräuche und Ideen der Galater nichts 
lernen können? Kann man sich einen Brief, z. B. von Missionar 
Spieth!, über eine aktuelle Frage in einer von ihm gestifteten 
Eweergemeinde in Süd-Togo denken, der in dieser Hinsicht so 
farblos wäre wie der Galaterbrief? Der letztgenannte zeigt einen 
Mangel an Wirklichkeit und individueller Wärme, die bedenklich, 
ja verhängnisvoll für seine Echtheit wird, um so mehr, wenn man 
dabei das affektiert Persönliche beachtet, das er enthält?. 

Komisch wirkt ein von H. J. Holtzmann® gegen Steck zuerst 
vorgetragenes und seitdem oft von andern verwendetes Argument: 
„Warum sollte, was man dem Paulus unmöglich glaubt zutrauen 
zu dürfen, bei einem Pauliner des zweiten Jahrhunderts begreif- 
licher erscheinen?“ Von komischer Wirkung ist dieses Argument, 
sagte ich, wenn man nämlich die anderen Worte Holtzmanns 
beachtet: ‚Die Widersprüche selbst aber, auf deren Aufspürung 
Steck vielen Scharfsinn verwendet, sind mindestens nicht größer, 
als wenn z. B. Schillers Don Carlos im zweiten Akte noch nichts von 
der Königin Hand gelesen hat, im vierten dagegen über ein ganzes 
Bündel Briefe verfügt, davon ihm einer, den sie ihm nach Alcala 
geschrieben, besonders am Herzen liegt, oder wenn die Soldaten in 
Wallensteins Lager im zweiten Auftritt heute die doppelte Löhnung 
erhalten haben, während ihnen im elften sogar die einfache seit 
vierzig Wochen vorenthalten geblieben ist.“ Eben! Gerade in 
einer freien Komposition des zweiten Jahrhunderts lassen sich 
Widersprüche, die uns in poetischen Werken nicht wunder nehmen, 
besser erklären als in einem echten Paulusbriefe. 


RER EEE EEE Ne en 
1 vgl. J. Spieth, Die Religion der Eweer, Lpz. ıgı1. ® Lomans Nalatenschap, S. 71. 
3 ThJber 1888, S. 98. * Dergleichen chronologische Blößen weist auch Jäger in den 
170 N. Jahrb. {. Philol. u. Pädag., 2. Aufl. 1867, S. 393—397 nach. 
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Der verdiente Philologe James Hope Moulton! ist sogar so 
weit gegangen, daß er gegen van Manens Unechterklärung des 
Philemonbriefes das Vorkommen der Namen Chresimos und One- 
simos in den Papyri als Argument angeführt hat. Mit demselben 
Recht könnte man aus dem offenbar häufig vorkommenden Namen 
Peter auf die historische Existenz des Struwelpeter schließen ! 


Va Berichtigung mancher Aussagen deutscher Gelehrten über Die An- 


den holländischen Radikalismus diene die folgende Bemerkung: a a 


- Alle holländischen Radikalen sind einig gewesen in der Verwerfung der Haupt- 


der Echtheit sämtlicher Paulusbriefe. Es gibt Radikale, die die a - 
Historizität Jesu angenommen haben, indem sie die Briefe ver- nung der 
warfen; der umgekehrte Fall, daß man nämlich die Historizität a 
Jesu verwirft, und dennoch an der Echtheit der Paulusbriefe fest- hängen 
hält, ist nicht nachweisbar. Deshalb mußte die Haltung der hollän- ed 
dischen Neutestamentiker gegenüber der Echtheitsfrage derPaulus- sammen 
briefe darüber entscheiden, ob ihre Arbeit in dieser Schrift erwähnt 
werden sollte oder nicht. Adolf Jülicher? zählt aber auch van Manen 
zu denjenigen, die den Kultus der Idee so weit getrieben haben, 
daß sie im Grunde keinen Jesus, sondern nur eine von Unbekannten 
uns vorgemalte Christusgestalt anerkennen. Das ist zuviel gesagt. 
Van Manen hat lebenslang an der Historizität Jesufestgehalten ; man 
denke nur an seinen letzten größeren Aufsatz über die Salbung Jesu?. 

Die Annahme der Unechtheit der Hauptbriefe und die Leugnung 
der Historizität Jesu waren bei Bauer, Pierson, Loman, van Loon 
zwar verbunden, hängen aber nicht so eng zusammen, wie man oft 
meint. Dies hat Loman? bereits theoretisch ausgesprochen, und 
van Manens und Bruins’ Standpunkt hat es nachher praktisch 
bewiesen. Es ist ein Beweis für die Nüchternheit des angeblich so 
tollkühnen Kritikers van Manen, daß er bei seinen wissenschaft- 
lichen Untersuchungen des Neuen Testaments immer das seinem 
nüchternen Verstande recht unsympathische Metaphysische als 
das Primäre anerkannt hat. Wohl postulierte er, als Anhänger der 
„modernen“ Richtung, hinter den Evangelien immer noch einen 





2 Notes from the Papyri, Vol. VII, 1903, S. 107. ? Die Kultur der Gegenwart, Teil I, 
Abt. IV, ı. 2. Aufl. Berl.-Lpz. 1909, S. ı21, vgl. Einleitung in das Neue Testament, 
5. u. 6. Aufl. Tüb. 1906, S. 19. ® Siehe oben, S. 130. * Siehe oben, S. 55. ® Siehe 
oben, S. 82f., 130, ı5ıff. 171 


historischen Jesus: er wagte es aber kaum, von diesem Jesus etwas 
auszusagen. Es stand ihm fest, daß die Entstehung des Christen- 
tums ebenso natürlich vor sich gegangen ist wie die anderer histo- 
rischer Erscheinungen. Das Urchristentum kann also in ein paar 
Jahren nicht die gründliche Reformation erlebt haben, die mit dem 
Auftreten des Paulus der Briefe in der Tat gegeben ist. Wir wissen, 
was es van Manen gekostet hat, die traditionelle Paulusfigur ver- 
lieren zu müssen; als der im Grunde konservative Gelehrte aber 
seiner wissenschaftlichen Überzeugung dieses schwere Opfer einmal 
gebracht hatte, gewann sein Glaube an einen historischen Jesus 
neue Kraft, dessen Existenz erst jetzt wieder eine Möglichkeit ge- 
worden war. Daß die Briefe fast ein Jahrhundert später geschrieben 
sind als Jesus lebte, erklärt hinreichend den Prozeß der Vergötte- 
rung, wodurch der jüdische Lehrer zu einem präexistenten Wesen, 
dem vom Himmel gesandten Gottessohn umgestaltet wurde. Aber 
auch die älteste Evangeliumsschrift stammt nach van Manen aus 
dem Kreise der Gnostiker, denen das Organ für Geschichte völlig 
fehlte; in unsern Evangelien ist infolgedessen das historische 
Material, das unter den ältesten Christen überliefert wurde, ent- 

stellt und von allerhand Spekulationen überwuchert. 
Van Ma- Van Manen hat also ein offenes Auge gehabt für das Wunderbare, 
N: Ungeschichtliche, Fremdartige, das er nicht nur in den uns er- 
für den haltenen Evangelien vorfand, sondern bereits im Urevangelium 
vermutete, Das Petrusfragment enthält befremdende Eigentüm- 
Charakter lichkeiten; die Kritik möchte solche gern einer sekundären apo- 
an kryphen Schrift des zweiten Jahrhunderts zuweisen; van Manen 
geliums machte sie in manchen! paradox scheinender Weise zu Zeugnissen 
des hohen Alters dieses Evangeliumfragments. Er wußte zu unter- 
scheiden zwischen seinem eigenen Idealmenschen und dem Christus 
der Evangelien und hatte vor den letzteren als wissenschaftlicher 
Mensch zu viel Respekt, als daß er sie nach eigenem Geschmack 
sich zurechtzulegen vermochte. Nach den ipsissima verba Jesu zu 
suchen, hielt van Manen für eine Torheit, und die Abfassung eines 
Lebens Jesu war es ihm nicht weniger. Indem Meyer? seine Leit- 
faden bespricht, lenkt er die Aufmerksamkeit darauf, daß van Ma- 
nen überall auf Quellenrekonstruktion verzichtet hat, und nennt 








172 {vg H. Lüdemann, ThJber 1893, S. 178. 2 ThJber 1900, S. 201. 


dies eine wohltuende Nüchternheit, namentlich bei so kritischer 
Kühnheit, meint aber, es stecke darin ein gut Teil Agnostizis- 
mus. Meyer hat das Richtige getroffen. Wenn aber das Epitheton 
Agnostiker als Schimpfwort gemeint ist, so muß betont werden, 
daß es einen wissenschaftlichen Menschen nur ehren kann, wenn 
er nicht etwas zu wissen vorgibt, wo wegen der Dürftigkeit der 
Quellen von ernsthafter Wissenschaft keine Rede sein kann. Van 
Manen hat nicht aus einem hypothetischen Urmarkus, der bei 
jedem Neutestamentiker überdies verschieden aussieht, und aus 
‚einer eben so hypothetischen Spruchsammlung ein geschichtliches 
Lebensbild destillieren wollen, worin etwa nur sein eigener Geist 
sich widerspiegeln würde. 

Gerade auf dem Punkte der Leugnung der Markushypothese sind Die Leug- 
alle holländischen Radikalen wieder einig. Pierson! sträubte sich 
gegen Scholtens Schätzung des angeblich ältesten Evangeliums; kypothese 
van Loon? konnte nicht ohne weiteres zugeben, daß dem Markus 
gegenüber Matthäus die Priorität zukomme; Loman? sprach von 
dem ‚„Markuswahn‘“ Volkmars und hielt Matthäus für den Ältesten 
der Synoptiker; van Manen* nannte Matthäus unabhängig von 
Markus; Meyboom, Bolland, Bruins, Boekenoogen und der Ver- 
fasser dieser Schrift sind damit einverstanden®. Dennoch ist die 
radikale Kritik nicht untrennbar mit dieser Leugnung der Markus- 
hypothese verbunden; bekanntlich hat ja Bruno Bauer gerade im 
Markusevangelium das Urevangelium erblickt, und Rudolf Steck 
in Bern ist noch jetzt ein Anhänger der Markushypothese. Es muß 
also ein bestimmter Grund für diese holländische Ansicht anzu- 
führen sein. Ohne Zweifel hat Meybooms hervorragende Doktor- 
dissertation® vom Jahre 1866 und Hoekstras Aufsätze über die 
Christologie des Markusevangeliums”? von 1871 auf die holländischen 
Radikalen großen Einfluß geübt. Das Tendenziöse des zweiten 
Evangeliums war hierdurch zu klar ans Licht getreten, als daß man 
es noch für etwas Primäres hätte halten könnte. 


er hochverehrte Altmeister neutestamentlicher Kritik in 
Deutschland, dessen Todesnachricht uns während des Berliner 
Kongresses im August IgIo mit tiefer Trauer erfüllte, hat in seiner 


: 1 Siehe oben, S. ıf. ? Siehe oben, S. 23 u. 123. ® Siehe oben, S. ıı. * Siehe oben, 
8, 132f. ® Vgl. S. 131—135, 154. $ Siehe oben, S. ızıf. 7 Siehe oben, S. 132. 4173 
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Holtz- posthumen neuen Ausgabe der N eutestamentlichen Theologie der 
B en radikalen Kritik der Paulusbriefe ein paar Seiten gewidmet, die, 
gegen die wie alles was er geschrieben hat, unsere Aufmerksamkeit verdienen. 
2 Be Holtzmann! findet die mächtigste Instanz gegen die radikale Kritik 

hierin gelegen, daß diese geistgewaltige Zusammenfassung von 
jüdischer Grundbestimmtheit und griechischer Ausstattung der Ge- 
danken in einer Personalunion bei einem etwa von Seneca her- 
kommenden paulinisierenden Epigonen des zweiten Jahrhunderts 
gar nicht mehr denkbar, geschweige denn irgendwo nachweisbar 
ist. Waren aber, frage ich, die jüdische Grundbestimmtheit und die 
griechische Ausstattung SO unversöhnliche Gegensätze, nachdem in 
der Diaspora Jüdisches und Griechisches sich wechselseitig durch- 
drungen hatten? Man denke nur an das Bild, das Brehier? uns von 
Philo gemalt hat, woran dies wohl das Merkwürdigste ist, daß 
Philo keine Versöhnung des jüdischen Glaubens und der heidnischen 
Philosophie zu erstreben brauchte, weil er sich gar keines Konfliktes 
dieser beiden in seinem Innern bewußt war; die heidnische Philo- 
sophie war damals überdies schon religiös gefärbt. Es hat also wohl 
mehrere derartige Personalunionen gegeben, und man darf dem an- 
geblich geschichtlichen Paulus der Mitte des ersten Jahrhunderts 
das Monopol davon nicht zuschreiben. Was Holtzmann dann als 
typisch jüdische Schultheologie in Pauli Schriften nachweist, ist 
nichts mehr als was derartiges sich auch bei Philo vorfindet und 
braucht also nicht seine Erklärung zu empfangen aus der Annahme, 
daß der Autor einmal zu Füßen des Gamaliel gesessen hat; er konnte 
sich das ganz gut in der Diaspora erwerben. Ja, es gibt dabei sogar 
manches, was dem allgemeinen Zeitbewußtsein angehört, insofern 
dieses durch den pythagoräisch-stoisch interpretierten Platonismus 
beeinflußt war, und Gott ganz gut als den heiligen und Heiligung 
fordernden Richter der Welt betrachten konnte®. So brauchte 
auch das streng supranaturalistische Schema einer zwischen Him- 
mel und Erde spielenden Geschichte und die allegorische Inter- 
pretation nicht der jüdischen Schule entlehnt zu sein. Der Offen- 








111, 2. Aufl. Tüb. ıgı1, S. 3. 2 Les idees philosophiques et religieuses de Philon 

d’Alexandrie, Par. 1908; vgl. meine Besprechung TTAT 1910, S. 494—510. 8 Vgl. 

Epiktet, I, 29, 13; II, 7, 13: Gott ist der moralisch vollkommene, sein Wille der beste 

und gerechte. I, 25, 5: Gott ist der Urheber des Sittengesetzes, der über dessen Be- 
174 folgung wacht (III ı, 6); vgl. Plutarch u. a. 
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barungsglaube war während der Kaiserzeit kräftig! und die Gegen- 
sätze von oben und unten, gegenwärtiger und zukünftiger Welt 


in hellenistischen Kreisen bekannt genug. Dasselbe gilt von den 


Engeln und Dämonen, die auch Wendland zu dem allgemeinen 
orientalischen Einschlag, also nicht zum spezifisch-jüdischen Ge- 
dankengut rechnet. Die Lehre der schließlichen Umwandlung der 
gegenwärtigen Welt ist bereits pythagoräisch und der Stoa sehr ge- 
läufig, während die Begriffe von Schuld und Sühne, von Stellver- 
tretung und Genugtuung ebensowenig auf das Judentum be- 
schränkt waren. 

Die radikale Kritik hat aber nie geleugnet, daß der Paulinismus 
in einer gewissen Beziehung zum Judentum gestanden hat; nur hat 
sie behauptet, er stamme aus gnostischem Kreise, — wie aus der 
Kanongeschichte und Marcions Apostolus erhellt, — und sei also 
gleich von Anfang an unpalästinensisch. Manches Dialektische in 
der Form der Paulusbriefe läßt sich aus der Eigenart der Polemik 
erklären; wer gegen gesetzliche pharisäische Juden polemisiert, er- 
reicht wohl am meisten, wenn er sich ihrer Argumentationsweise be- 
dient. Die Hauptbriefe enthalten aber auch eine Menge Anklänge 
an die kynisch-stoische Diatribe ; — dies hat neuerdings Bultmann?, 
die Arbeit von Heinrici, J. Weiß und Wendland ergänzend, nach- 
gewiesen. 

Daß es mit der jüdischen Grundbestimmtheit der Paulusbriefe 
nicht weit her ist, geht wohl am klarsten hervor aus dem Eindruck, 
den Rabbiner noch jetzt von diesen Schriften empfangen. Obwohl 
C. G. Montefiore ? ihre Echtheit gar nicht anzweifelt, meint er: ent- 
weder war dieser Mann überhaupt niemals ein rabbinischer Jude, 
oder er hat völlig vergessen, was rabbinisches Judentum war und 
ist. Und J. Eschelbacher: glaubt, kein Schriftgelehrter, kein Mann, 
der irgendwie mit dem Gesetz vertraut war, konnte Worte schreiben, 
die eine so vollständige Verleugnung des Judentums bezeugen wie 





1 Vgl. Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet, Stuttg. 1894, S. 2. ? Reitzenstein 
hat in Die hellenistischen Mysterienreligionen, Lpz. 1910, nachgewiesen, daß Paulus 
zahlreiche Ausdrücke der Sprache der Mysterienreligion entlehnt; er meint, der 
scharfe Gegensatz svsüua und ıvyn weise auf ausgeprägten Gnostizismus hin. 3 Der 
Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, Gött. 1910, vgl. meine 
Besprechung in Museum (Leiden) 1911, Okt., Sp. 30f. 4 Tewish Quarterly Review, 
1901, S. 205f. ® Zur Geschichte und Charakteristik der paulinischen Briefe, Monats- 


schrift f. Gesch. u. Wiss. d. Judentums, 1907, S. 413—415, vgl. 553. 
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es hier der Fall ist. Von einer gründlichen Kenntnis der Schrift, 
oder gar von Gelehrsamkeit und Kenntnis desjenigen, was in den 
Schulen der Juden außerhalb und innerhalb Palästina gelehrt 
wurde, kann bei den Paulusbriefen gar keine Rede sein. Eschel- 
bacher weist nach, daß der Verfasser des Galaterbriefes, indem er 
die Übersetzung der Septuaginta anstatt des hebräischen Urtextes 
benützt und infolgedessen Schriftdeutungen gibt, die mit dem Ur- 
text unverträglich sind, unmöglich ein jüdischer Schriftgelehrter 
seinkann. Den paulinischen Briefen liegt der Gedanke einer reuigen 
Rückkehr des sündigen Menschen zu Gott aus dem eigenen Triebe 
seines Herzens, wie der Glaube an eine ihm darauf aus der er- 
barmenden Liebe Gottes zuteil werdende Vergebung vollkommen 
ferne: und gerade dieser Gedanke ist bei den Schriftgelehrten sehr 
beliebt!. Der paulinische Gott erinnert Eschelbacher in seinem Tun 
wie in seinem Lassen eher an das antike Fatum als an den Gott des 
Alten Testaments?. Die Evangelien bieten nirgends auch nur einen 
Anknüpfungspunkt für die feindselige Stellung der paulinischen 
Briefe zum Gesetz?. Der Bericht des Epiphanius (haer. 30, 16), daß 
Pauli juden-christliche Gegner ihn für einen geborenen Griechen hal- 
ten, der aus Liebe zu einer Priesterstochter in Jerusalem zum Juden- 
tum übergetreten sei, als er aber gleichwohl abgewiesen wurde, das 
Judentum bekämpft habe, hat zwar keinen historischen Wert, ist 
aber nach Eschelbacher interessant, weil es den Eindruck wider- 
gibt, den die paulinischen Briefe auf schrift- und gesetzeskundige 
Juden machten *. Während die Evangelien uns ein klares Bild von 
dem jüdischen Volksleben ihrer Zeit bieten, fehlt dies den Paulus- 
briefen vollständig?°. 

Worauf sich nun das „Geistgewaltige“, wovon Holtzmann im 
obigen Zitat redet, bezieht, wird nicht ganz klar. Jedenfalls nicht 
auf die dreizehn uns aus dem Altertum unter Pauli Namen über- 
kommenen Briefe, wahrscheinlich nur auf die vier Hauptbriefe, die 
er ohne weiteres ausscheidet, weil sie eine im wesentlichen einheit- 
liche Lehrgestalt darstellen; einzelne Differenzen zwar ausgenom- 
men! Inzwischen wollen wir das Geistgewaltige des paulinischen 
Systems der Hauptbriefe nicht leugnen, fragen aber noch einmal, 





14.a.0.,8.419. ?a.a. O.,S. 562. ? J. Eschelbacher, Das Judentum und das Wesen 
176 des Christentums, 1905, S.146ff. * Monatsschrift usw., S.565. 5 a. a. O., S. 548, 568. 
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ob das Geistgewaltige etwa nur von einem gewissen Paulus her- 


rühren kann, der drei Jahre nach Jesu Tode von einem Verfolger zu 


einem Bekenner des Christentums bekehrt wurde? Das Geist- 


gewaltige kann doch schwerlich als Kriterium in Echtheitsfragen 
dienen. 

Das Erwägenswerteste, was nach Holtzmann die radikale Kritik 
der Paulusbriefe uns zu raten und zu denken aufgegeben hat, ist die 
Frage, ob Jesus und Paulus ‚so nahe beieinander Raum finden, 
d.h. ob nicht die Gestalt Jesu im Sehwinkel des Paulus schon zu 


'kolossale Dimensionen aufweist, als daß die Entfernung zwischen 


Objekt und Subjekt nur auf einige Jahre angesetzt, überhaupt 
nächste zeitliche Berührung beider angenommen werden dürfte !.“ 
In der Tat ist dies von Anfang an ein hochwichtiges Argument in 
der holländischen Kritik gewesen?. Nun hat man im Kampf um die 
Drewssche Christusmythe behauptet: ‚wer die geschichtliche Exi- 
stenz des Nazareners erfolgreich bestreiten will, muß vorerst die 
Unechtheit der paulinischen Briefe erweisen“; und man hat von 
dem eigenartigen Mut Drews gesprochen, an der Echtheit dieser 
Briefe festzuhalten und gerade mit ihrer Hilfe beweisen zu wollen, 
daß Paulus von einem geschichtlichen Jesus nichts gewußt habe 
und Jesus als historische Persönlichkeit überhaupt nicht kenne®. 
Aber die Annahme der Echtheit der Paulusbriefe würde zu der 
Theorie der Leugner der Historizität Jesu geradezu besser passen 
als die Annahme der Unechtheit. Denn die Diskrepanz zwischen 
dem geschichtlichen Jesus der liberalen Theologie und dem pau- 
linischen Christus ist zu groß, als daß diese zwei in Einklang zu 
bringen wären. Bereits Schopenhauer hat dies in seinen 1851 er- 
schienenen Parerga und Paralipomena* eingesehen. Jesus, meinte 
er, habe mittelst des metaphysischen Einflusses des Willens sog. 
Wunder gewirkt, und ‚nur unter Voraussetzungen solcher Art“ 
wird es uns „einigermaßen erklärlich, wie Paulus, dessen Haupt- 
briefe doch wohl echt sein müssen, einen damals noch so kürzlich, 
daß noch viele Zeitgenossen desselben lebten, Verstorbenen ganz 
ernstlich als inkarnierten Gott und als Eins mit dem Weltschöpfer 
darstellen kann, indem doch sonst ernstlich gemeinte Apotheosen 








1 Holtzmann, a.a.O., S.4. ? Siehe oben, S. 27 und ggf. 3 Heitmüller in Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart, in voce Jesus Christus, S.347. * Reclamausg. II, S. 403. 
12 van den Bergh van Eysinga, Kritik 
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dieser Art und Größe vieler Jahrhunderte bedürfen, um allmählich 
heranzureifen. Andererseits aber könnte man daher ein Argument 
gegen die Echtheit der Paulinischen Briefe überhaupt nehmen.“ 

Drews! hat recht mit der Bemerkung: „Über dasjenige, worin 
die moderne kritische Theologie die eigentliche Größe und Be- 
deutung dieser Lehre (Jesu) findet, also z. B. über das Vertrauen 
Jesu in die göttliche Vatergüte, sein Gebot der Nächstenliebe als 
Erfüllung des Gesetzes, seine Predigt der Sanftmut und Barm- 
herzigkeit, seine Warnung vor der Überschätzung der weltlichen 
Güter usw., schweigt Paulus sich ebenso aus, wie über die Persönlich- 
keit Jesu.“ Holtzmanns? Widerlegung dieser These trifft die Sache 
nicht. Mit der Meinung, Paulus sei kein Zeuge fürden geschichtlichen 
Jesus, wird selbstverständlich gar nicht geleugnet, daß in den pau- 
linischen Briefen Gedanken und Anschauungen vorkommen, die 
uns auch aus unseren Evangelien bekannt sind. Nahm doch van 
Manen an, daß „Paulus“ eine vorkanonische Evangelienschrift be- 
nützt hat. Dies beweist aber keinenfalls, daß „Paulus“ von einem 
historischen Jesus etwas mehr weiß, als er dieser seiner Quelle ent- 
nehmen konnte. Schreibt er dann aber: ‚Wenn wir Christus auch 
dem Fleische nach gekannt haben, so kennen wir ihn jetzt nicht mehr 
(so)“‘, so ist dieses Wort in Pauli Munde höchst befremdend. Hat, 
so fragt man ja sogleich, Paulus Christus. nach dem Fleische ge- 
kannt? Hier kommt das Thema zur Sprache, das Wrede® auf die 
Tagesordnung gestellt hat, als er meinte, der Name Jünger Jesu 
passe für Paulus nicht, wenn man damit sein geschichtliches Ver- 
hältnis zu Jesus bezeichnen will. Er steht von Jesus viel weiter ab 
als Jesus selbst von den edelsten Gestalten jüdischer Frömmigkeit. 
Das Lebenswerk und Lebensbild Jesu hat die paulinische Theologie 
eben nicht bestimmt. Der, dessen Jünger und Diener Paulus sein 
wollte, war gar nicht eigentlich der geschichtliche Mensch Jesu, 
sondern der himmlische Christus. 


Wredeund Bekanntlich haben manche Theologen Wrede zu widerlegen ver- 
J- Weiß sucht; J. Weiß* aber hat die scharfen Übertreibungen Wredes für 
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richtiger gehalten als die Begütigungen seiner Gegner. Für Paulus 
ist Jesus in der Tat Gegenstand religiöser Verehrung, ein göttliches 


I Die Christusmythe I (verb. u. erw. Ausg.), Jena 1910, S. 1ı28f. ? Die christliche 
Welt, Nr. 7, 1910. 3 Paulus (Religionsgesch. Volksbücher), Tüb.ı905, S.95. * Paulus 
und Jesus, Berlin 1909, S. 8. 


Wesen, und alles, was Weiß für die These anführt, Paulus habe 
dennoch von Jesus einen mächtigen Eindruck empfangen, ist 
‚schwach!. Was er über 2. Kor. 5, I6 sagt, enthält Richtiges, in- 
sofern er die Worte ‚dem Fleische nach“ auf das Erkennen be- 
zieht und dies mit ‚in natürlicher, menschlicher Beziehung zu 
Christus stehen“ interpretiert und ‚‚kennen‘ mit „kennen wollen‘ 
gleichsetzt?. Inzwischen ist hiermit die Bedeutung des Satzes 
wesentlich kaum eine andere geworden. Er wird erst begreiflich, 
wenn wir den Plural ‚‚wir‘“ nicht als von dem einzelnen Menschen 
‘Paulus, sondern von der christlichen Gemeinde verstehen, dieerst mit 
der Erkenntnis eines historischen Jesus angefangen hat, jetzt aber 
darüber weit erhaben ist. Jedenfalls läßt sich das geistige Kennen 
Christi in so kurzer zeitlicher Entfernung von einem historischen 
Jesus nicht denken. Der sich nach ı. Kor. 3 an jeden beliebigen 
Standpunkt anlehnende Paulus, der Akkomodationsapostel, ist ein 
Gnostiker, der das Evangelium begreift als ein für die Menge nütz- 
liches Gleichnis, eine Historisierung des Spekulativen, wobei aber 
der verborgene Sinn das Wichtigste bleiben soll. 

Wie Loman bereits bemerkt hat, sind die wenigen Erinnerungen 
an Jesus im Galaterbrief genauer angesehen noch nicht einmal bio- 
graphische Notizen im gewöhnlichen Sinne des Wortes. Erstens 
heißt es, daß Christus geworden ist aus einer Frau; zweitens, daß 
er geworden ist unter dem Gesetz (Gal. 4, 4), drittens, daß er ge- 
kreuzigt ist (6, 14; 2, 19). Es ist klar, daß die beiden ersten Daten 
für die Biographie eines jüdischen Lehrers vollkommen wertlos sind 
und nur Bedeutung haben, wenn sie von einem präexistenten 
Gottessohne ausgesagt werden. Zusammen bilden die drei Daten 
die Hauptmomente des christologischen Dogmas in der ältesten 
katholischen Kirche: die Menschwerdung Gottes, der Stand der Er- 
niedrigung und das Todeslos. 

Paulus schildert vielmehr einen Gott als einen Menschen. Wenn 
aber ein jüngerer Zeitgenosse Jesu ums Jahr 30 bekehrt wird, ist es 
undenkbar, daß er den Meister zum Himmel erhöht, im buchstäb- 
lichen Sinne der Worte, und von Jesu leiblichem Bruder und in- 
timen Schülern nichts wissen will. Wenn man die Echtheit der 








1 Vgl. meine Besprechung der Weißschen Schrift, TTAT ı911, S. 547 ff. ? a. a. O., 179 
S. 25. 
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Paulusbriefe annimmt, so läßt sich das modern aufgefaßte Leben 

Jesu nicht als Realität am Anfang unserer Zeitrechnung: denken. 
Wer das, sei es noch so ins Altertümlich- Jüdische und Apokalyp- 
tische übersetzte Jesusbild der modernen Theologie annimmt, 


Clemens kommt mit dem Paulus der Briefe in Widerspruch. Es geht also 
Anschau- \icht an, mit Carl Clemen! zu behaupten, der Unterschied zwischen 


ungen 


über den Jesus und Paulus sei nicht so groß, wie er bei den Radikalen er- 
Galater- „cheint. Weiter stimmt die Meinung Clemens?, Paulus sei schon vor 


brief ge- 
prüft 
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der ihm zuteil gewordenen Erscheinung des Auferstandenen am 
Gesetz irre geworden, nicht zu Galater I, 14 ff., wo die Bekehrung 
Pauli diejenige eines „Eiferers über die Maße um das väterliche 
Gesetz“ ist, was für eine Art Skeptizismus während seiner jüdischen 
Periode keinen Platz läßt. 

Vergeblich bemüht sich die radikale Kritik, meint Holtzmann® 
(wie vor ihm bereits Clemen)*, um den Beweis, daß der Kampf um 
das Gesetz bezw. um die Gesetzesfreiheit der Heidenchristen in der 
erbitterten Form, wie er uns aus den Galater- und Korintherbriefen 
entgegentritt, in irgendeiner späteren Zeit noch denkbar oder gar 
nachweisbar sei. Dieses Bedenken hat keinen Grund, wenn man 
sich überlegt, daß Marcion doch noch um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts den Kampf wider das Judentum führt, indem er 
das Alte Testament mit seinem Zeremonialgesetz und niederen 
Sittenlehre dem Demiurgen zuschreibt und für die Christen nicht 
maßgebend findet; daß auch Justin in seinem Dialog mit dem 
Juden Tryphon (Kap. 47) die Existenz exklusivistischer Juden- 
schriften voraussetzt, die keinen Umgang mit Heidenchristen dul- 
den. Justin selbst hält in liberaler Weise das Gesetz für nebensäch- 
lich, lehrt aber an einer andern Stelle, das Essen von eiöwiödvra sei. 
ketzerisch. Es gab damals also auf der einen Seite unbedingte Ver- 
ehrung, auf der andern völlige Verwerfung des jüdischen Gesetzes 
und dazwischen einen Vermittlungsstandpunkt. Auch die igna- 
tianischen Briefe, die etwa I70 anzusetzen sind’, beweisen an man- 
cher Stelle die damalige Existenz eines krassen Judenchristentums®. 
Schließlich soll man auch darauf achten, daß z. B. van Manen die 
Möglichkeit anerkannt hat, die Briefe seien katholische Bearbei- 


BRIEFEN NT HG DEN FI ET II EIN N een 
U Paulus I, S. 10. ?a.2.0,S.ır. ?a.2.0,9.4. ?a.a. OS. ıı. 5 Wie ich 
PrM 1907, S. 258—268, 301—311 nachzuweisen versucht habe. 6 Vgl. ad Magn. 
8, 1; 8, 1; 10, 3, ad Phil. 6, 1. 


tungen ursprünglicherer Schriften, die selbst teilweise bereits aus 
' Abhandlungen zusammengesetzt waren, deren Abfassung einige 
' Jahrzehnte vor der Abfassung der kanonischen Briefe stattgefun- 
den haben kann. 

Clemen! meint, es läge für einen Christen kein Grund vor, unter 
fremdem Namen zu schreiben; denn sie waren sich, wie der Ver- 
fasser des ersten Klemensbriefes oder Ignatius, bewußt, selbst im 
Geiste Christi und mit Gottes Stimme zu reden. Das Schreiben 
unter fremdem Namen gehörte aber zur Einkleidung, war litera- 

rische Form. Und gerade die Beispiele, die Clemen anführt: der 
erste Klemensbrief und die Ignatiusbriefe, sind ja Pseudepigraphen, 
und dies nicht nur nach der Meinung der holländischen Radikalen, 
sondern auch der Tübinger Schule. In Holland haben die libe- 
ralen Theologen nicht, wie ihre deutschen Kollegen in den letzten 
Jahrzehnten, gemeint, Baur sei in seiner Kritik zu weit gegangen; 
im Gegenteil, sie behaupteten, die Tübinger hätten das letzte Wort 
nicht gesprochen, die Reaktion aber in der Richtung zur römisch- 
katholischen Tradition, die jetzt in Deutschland vorherrscht, noch 
viel weniger! Auf den Schultern der Tübinger stehend wollen 
die holländischen Radikalen Baurs Arbeit fortsetzen. Wegen der 
Fehler der Tübinger jetzt auf einen vortübingischen Standpunkt 
zurückzugehen, ist nicht gestattet. 

Aus diesem Grunde haben auch Clemens Ausführungen? über das 
Verhältnis zwischen den Paulusbriefen und andern christlichen 
Schriften keine überzeugende Kraft. Er hält nämlich den ersten 
Klemensbrief für ein Produkt des ersten Jahrhunderts, eine An- 
nahme, die seine Chronologie teilweise beherrscht®. Er findet in 
Schriften, die wir sämtlich im zweiten Viertel des zweiten Jahr- 
hunderts ansetzen, Zitate aus Paulusbriefen, was wir gar nicht zu 
leugnen brauchen®. In sehr geschickter Weise läßt Clemen es 
dann so scheinen, als ob die Tatsache, daß die paulinischen Briefe 
vor der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nicht bezeugt sind, 
nichts mehr bedeutet, als daß sie damals noch kein kanonisches 
Ansehen hatten. Das saeculi silentium, wie W. B. Smith es ge- 
nannt hat, über echte Paulusbriefe wird dadurch nicht weniger 


ee Te en er ea re 7 et ae 
12.2.0.,5.8. ?2a.a.0.,S.ı3f. ® Vgl. dagegen meine Schrift: Onderzoek naar de 
echtheid van Clemens’ eersten brief aan de Corinthiers, Leiden 1908. 4 Dies gilt auch 4 8 4 
gegenüber Holtzmann, Neutest. Th., 2. Aufl. S. 4 f. 


befremdend. Wenn Clemen ferner in der Undeutlichkeit in den 
Paulusbriefen vielmehr ein Zeichen ihrer Echtheit als ihrer Unecht- 
heit findet, weil gerade in Briefen Dinge als bekannt vorausgesetzt 
werden, die wir Späteren nicht wissen, so sei dagegen gesagt, daß 
die Radikalen weniger Anstoß an der Undeutlichkeit nehmen, die 
aus Mangel an Daten, als an derjenigen, die aus sich widersprechen- 
den Daten in den Briefen herrührt. 

Clemen gibt zu, daß wir Gal. 2, II — ich muß mich hier auf 
den Galaterbrief beschränken — nur nach Röm. 7 verstehen kön- 
nen; „aber‘‘, so fragt er, „konnte es Paulus den Galatern nicht 
auch vorher schon erklärt haben?‘ Gewiß, wenn man nur nicht 
vergißt, daß bei dergleichen Voraussetzungen der Abfall sämtlicher 
gut paulinisch unterrichteter Gemeinden ein großes Wunder wird. 
Gal. 3, I0 ist ohne Röm. 2 nicht verständlich: in der Argumen- 
tation fehlt der Satz, daß niemand das Gesetz zu erfüllen vermag; 
die Hauptsache wird also wieder als den Galatern bekannt voraus- 
gesetzt. Ebenso wird der Ausdruck z@» rragaßdoewv ydgıw für uns 
erst aus dem Römerbrief klar ; Clemen fragt aber: „muß er deshalb 
von dort entlehnt sein?“ Mit andern Worten: die Galater brauch- 
ten nur ein halbes Wort, ja noch viel weniger, weil sie in der pau- 
linischen Lehre bereits durch und durch versiert waren. In bezug 
hierauf ist es doch unglaublich, daß all jene an verschiedenen Orten 
lebenden, geborenen Heiden sich plötzlich beschneiden lassen wol- 
len (5, 2)! Die südgalatische Hypothese, von Schürer unter Zustim- 
‚mung Nösgens, eine seltsame Verirrung genannt, brauche ich nicht 
zu widerlegen; 3, ı widerspricht ihr: Paulus würde seine Leser nicht 
Galater genannt haben, als er an Pisidier und Lykaonier schrieb, 
auch wenn der amtliche Sprachgebrauch dies gestattet hätte. Von 
einer Predigt Pauli in Südgalatien ist überdies Apostelgeschichte 
16, 6 gar nicht die Rede. 

Ist es natürlich, bei einem Fluch auf eine frühere Bedrohung mit 
dem Fluch Bezug zu nehmen und diesen Fluch zweimal hinter- 
einander zu schreiben (Gal. 1,9; vgl. 2. Kor. ıı, 31.; 1. Kor. 
16, 23)? Zur Aufhellung der schwierigen Frage, weshalb Paulus 
(x, 17) nicht sogleich nach seiner Bekehrung nach Jerusalem gereist 
ist, bringt Clemen! nichts bei, und die Unbekanntheit Pauli bei den 
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von ihm verfolgten Gemeinden Judäas (I, 22) wird durch die An- 
nahme, diese bestanden damals aus anderen Gliedern als früher, 
- nicht erklärt. 

Clemen erwähnt zwar viel und versucht viel zu widerlegen, was 
gegen die Echtheit des Galaterbriefs eingewendet ist; auf manches 
wichtige Argument seiner Gegner hat er aber versäumt Rücksicht 
zu nehmen. So hätte er in Gal. 2, ııff.! erklären sollen: wie es 
kommt, daß der Fehler Petri V.ı2b anders angegeben ist, als V.ı4b; 
worin das „mitheucheln‘ von V. 13 wohl besteht; wie es möglich 
war, daß Petri petrinische Lebensführung der Wahrheit des Evan- 

geliums (also auch des petrinischen) schaden konnte; ob Jakobus 
Paulus feindlicher gegenüberstand als Petrus (vgl. 2, 9); ob die Re- 
de Vers 14 b—-21 über das hier in Betracht kommende Ereignis han- 
delt. Wohl erwogen wird hier an einem angeblich historischen Fall 
dargestellt, wie unabhängig und selbständig Paulus dem Petrus ge- 
genüber gewesen ist. 

Paulus schreibt 5, ıı: „Wenn ich noch Beschneidung predige“ 
usw. Hat er das denn vorher als christlicher Prediger und gegenüber 
Heiden getan? Es ist klar: der Verfasser denkt an die Predigt über- 
haupt; die Gemeinde hat eine Zeit erlebt, worin die Beschneidung 
noch gepredigt wurde. 

Verraten die Worte oöx dn’ vdownwv (I, I) keine Polemik 
und setzt die Form 6 edayyelıod» (1, ır) nicht voraus, daß die 
Predigt Pauli bereits abgelaufen ist? Kann bei einer zeitlichen 
Entfernung von drei Jahren siebzehn Jahre später gesagt werden, 
daß die Apostel noö 2uod waren (I, 17)! Wäre das Kraftwort I, 20 
im Munde des echten Paulus nicht unnatürlich, und wußte Petrus, 
daß der Mensch durch des Gesetzes Werke nicht gerecht wird (2, 

'16)? Ist die Aufnahme Pauli als eines Engels, als Jesu Christi, das 
intime Liebesverhältnis, die sentimentale an Verliebtheit grenzende 
Anhänglichkeit nicht einiger Galater, sondern sämtlicher galatischer 
Gemeinden vorstellbar? 

Aber genug. Die holländische Kritik hat den Echtheitsvertei- 
digern der Hauptbriefe viele Rätsel vorgelegt, die bis jetzt noch 
nicht gelöst sind. 
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um Schluß möchte ich die wichtigsten Ergebnisse der holländi- 

schen Kritik zusammenfassen und, nach einem berühmt geworde- 
nen Ausdruck Schmiedels folgende ‚„Grundsäulen“ ihrer Existenz- 
berechtigung meinen Lesern vorhalten: 

I. Ein Leben Jesu läßt sich wegen der Dürftigkeit der Quellen 
nicht schreiben. 

II. Das nach rationalistischem oder modern-religiösem Geschmack 
exzerpierte Markusevangelium bietet keinesfalls eine am Anfang 
unserer Zeitrechnung und als Urheber des Christentums denkbare 
Gestalt. 

III. Je weiter man die Evangelienschreibung zurückverfolgt, um 
so doketischer erscheint sie. 

IV. Das älteste Christentum verdankt seinen Ursprung keinem 
einzelnen Menschen im jüdischen Lande, sondern ist das Produkt 
zahlreicher Faktoren, unter denen die religiös gefärbte Zeitphilo- 
sophie einer der wichtigsten ist. 

V. Der nicht-radikalen Kritik bleibt das Verhältnis Pauli sowohl 
zu Jesus als zu der Urgemeinde, mit der er siebzehn Jahre lang fast 
jeden Verkehr vermeidet, ein ungelöstes Rätsel. 

VI. Sämtliche Paulusbriefe sind keine Briefe, d. h. Mittel zum 
Gedankenaustausch zweier Personen, bzw. einer Person mit einem 
Kreise, sondern sog. offene Briefe, für die Öffentlichkeit bestimmte 
Lehr- und Mahnschriften. 

VII.Wie sie uns vorliegen, verraten sie einen en 
Geist, sind aber ihrem Ursprung nach gnostisch. 

VIII. Der Galaterbrief, das Echteste vom Echten nach gewöhn- 
licher Auffassung, ist eine nicht eben sehr geschickt aus, den an- 
dern Hauptbriefen entlehnten, Worten zusammengeflickte Arbeit. 

IX. Das saeculi silentium über die Hauptbriefe läßt sich von 
dem traditionellen Standpunkt aus nicht erklären. 
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